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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Если разнообраз1е направлен!!!, въ научныхъ изсл1^дован1ахъ, 
богатство взглядовъ считать признаками широкаго развит1Я науки 
и обширной разработки ея содержаи1я, то, конечно, псиюлопю 
можно и должно считать и самой развитой и самой разработан- 
ной наукой. Современный направлен1Я въ ней объемлютъ почти 
весь кругъ возможныхъ въ ней направлен1й. Къ сожал1^шю, бо- 
гатство направленШ, по крайней м'!^р'Ь, ьъ психолог1и не ио- 
жетъ служить выгоднымъ признакомъ ея развит1я. Разные взгля- 
ды въ ней совершенно противор1Бчатъ одинъ другому — не есть 
ля 8Т0 признакъ младенческаго состояшя науки, при которомъ 
возможно толкован1е фвктовъ вкось и вкривь? Р'ёдкШ Фактъ 
въ ней одинаково не только понимается , но даже излагается 
разными психологическими школам!^ — не бсть ли это признакъ 
отсутств1я общаго метода въ разработк'Ё фзктовъ и прочныхъ 
началъ? 

Объяснять ли это разнообраз1е направлен1й въ психологиче- 
ской наук'Ь произволомъ и какими-нибудь случайными обстой^ 

1 
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тельепамв, шмш должво шсшпь прпшгь его глубже? Что въ 
пепоюпм есть ■1;ето научному пронзволу, что въ не! великое 
значеше шжЬттъ шчньш епоеобноетн ж нредраспоюжешя взсЛ- 
дователе! — ато не поддежпъ ннкакону со]1н1;шю. А|ггронои1я н 
онтнна, напрш'Ьръ, уже достигл того состоан1Я, при которонъ 
дальн'Ышая судьба ихъ не заввсвтъ отъ лчныхъ качествъ вз- 
сЛдоватеде!: онн безопасны отъ всяквхъ мета*извческвхъ 
преду&Ёждешй нзсЛдоватеде!, отъ всякнхъ предзашпыхъ взглд- 
довъ ихъ. Въ психодогш же ннопе взгляды на Факты, повидц" 
мому^ составляютъ предметъ лчнаго вкуса. 

Оттого такъ трудно найтись въ соврененныхъ направлешдхъ 
психолопи. Гд'К искать основанШ, по которыиъ онн д-Ълились 
бы на группы? 

Однако, внимательно углубляясь ^ъ то, что кажется въ 
наук1Б о душ'Ь д-Блонъ лнчнаго вкуса, мы находимъ, что и про- 
извольныя, повидимому, разноглас1Я не д'ёло случая, что они 
возникли естественно и даже необходимо. 

Нельзя, конечно, разлчать психологичесшя ошолы по взгля- 
дамъ псвхологовъ на разный душевный вл1ян1Я. Въ зтомъ отно- 
шев1Я, какая неурядица въ психологнческихъ понят1Яхъ1 Мы ви- 
дииъ* выводы, основанные на Фактагь, которыхъ самое суще- 
ствоваше отрицается другой школой. Еще чаще приходится им'Бть 
д'Вло съ понят1ямИу ни на чемъ Фактическомъ неоснованныии, а 
существующими въ качеств1Б логическихъ требовашй. Не гово- 
римъ уже о разнообраз1и выводовъ, как1е д'^аются разными 
школами изъ однихъ и тёхъ же Фактовъ, о разнообразной груп- 
пировк'Ь ихъ. Въ этомъ отношен!и можно бы насчитать столько 
школъ, сколько существуетъ разныхъ взглядовъ. 

Значить, нужно искать другихъ основанШ, по которымъ можно 
было бы группировать совреиенныя психологическ1я школы. 

Разнообраз1е взглядовъ на одинъ и тотъ же предметъ не мо- 
жетъ, конечно завис']&ть отъ содержашя этого предмета: ибо оно 
остается мрп вс&хъ взглядахъ на него всегда однимъ и тФмъ 
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же. Оно можетъ быть въ развой стеаени сложно, запуганно 
темно для разныхъ наблюдателей, но вШ остается же все од- 
нииъ и тЁмъ же прн вс'1^хъ изсл'Ёдовашяхъ? Сл'Ёдовательно, при- 
чинъ различ1Я взглядовъ нужно искать или въ самихъ пр1- 
емахъ лицъ наблюдающихъ, или т^хъ руководящихъ началахъ» * 
еъ какими они приступаютъ къ изсл1Бдован1яиъ. 

Такимъ образомъ, методы и руководящ1я начала, назовенъ 
ихъ метафизическими, главнымъ образомъ служатъ причинами 
образован1я психологическихъ школъ и для насъ должны служить 
путеводными призна1^ми въ групнирован1и разныхъ психологиче- 
екихъ учетй. , 

Вопросъ о метод'Ё, какой долженъ быть приложенъ въ изсл1Б- 
дован1и души, привелъ прежде всего психологовъ къ разномы- 
сл1ю. Въ этомъ отношен1и въ психолог1и мы встр1Бчаемъ все- 
возможный попытки найти для нея плодотворный и верный не- 
тодъ. 

Сос']&дство съ естественными науками не могло, конечно, 
остаться безнлоднымъ для психолог1И. Съ возрас7ан1емъ ихъ 
усн'Ёховъ, ясность и точность ихъ выводовъ сд']Блались соблаз- 
нительны и для психологовъ. Естественньтъ образомъ возникла 
мысль — нельзя ли усвоить методъ естественныхъ наукъ и въ 
ПСИХ0Л0Г1И. Мысль эта нашла себ'Ё во многихъ великую под- 
держку: одни дотого увлеклись мыслш сд']Блать изъ психолопи 
естественную науку, что отрицая ее, какъ науку самостоя- 
тельную, стремятся обратить ее въ главу изъ физ10лопи. Это 
первая грубая Форма матер1ализма, представляемаго въ настоя- 
щее время Молешотомъ и Фохтомъ. Въ бол'Ёе смягченномъ 
вид'Ё, по крайней м1^р'Ё въ вопросе о самостоятельности психо-^ 
логш, ту же мысль удерживаетъ и Ноакъ, проФессоръ гиссенска- 
го университета. Друг1е, отвергая метафизику матер1ализиа; на- 
ходятъ однако возможнымъ приложить къ изсл'1Бдован1Ю душев- 
ной жизни, во всей ея ц'ёлости, методъ, употребляемый въ фи- 
310Л0Г1И, опытъ И наблюдоше. Такова школа новМшихъ физю- 
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логовъ, представляеиыхъ Вун1Гго]1ъ. Сюда же иы должны отне- 
сти и Фехнера, насколько онъ выразился въ своемъ труд!» 
€Е1етеп1в йег РзусЬорЬузю». 

Н'Ёкоторые же, приступая къ изсл'Ьдовав1ю души, какъ пред < 
мета особаго, непохожаго на ]1атер1альные предметы, встр-Ьчае- 
мые нами въ природ1&, пытаются однакожъ удержать въ психо- 
Л0Г1И по крайней м1Бр'Ё методъ естественныхъ наукъ. Это пси- 
Х0Л0Г1Я съ индуктивнымъ методомъ, представляемая, въ настоя- 
щее время, направлешемъ Бенеке. 

Рядъ другихъ направленШ отличается отъ упомянутыхъ на- 
туралистическихъ тКиъ, что они выходатъ изъ повят1Я полной 
самостоятельности психолог1И, какъ науки, и далеки отъ мысли 
употреблять въ ней пр1емы и методы естественныхъ наукъ. 
Одно направлеше, стремясь указать причинную связь и причин- 
ное соотношен1е между душевными явлев1ями, на этомъ самомъ 
начал-Ё своей науки основываетъ методику психологш. Другое, 
поставивъ себ'Ё ц'ёл1ю главнымъ образомъ указать идеальное зна- 
чен1е Формъ душевной жизни, усиливается, такъ называемымъ, 
предметнымъ методомъ расположить ихъ въ порядк'Ь, соотв'1&т- 
ствующемъ ихъ внутреннему значен1ю. 

Но принять за основание д'Ёлен1я психологическихъ направле- 
нШ методы, какими они пользуются въ своихъ изсл^довашяхъ, 
мы все-таки не можемъ. Ибо, во-первыхъ, не одни методы 
главнымъ образомъ вл1яли на разд1&леше психологовъ на школы. 
Можно сказать безъ преувеличен1Я, что вопросъ о метод']^ въ 
психологш есть вопросъ въ н'Ёкоторомъ отношенги второстепен-^ 
ный. Повидимому, можнобъ было думать, что прежде, нежели 
составлять понят1е о какомъ бы то ни было предмете, необ- 
ходимо отдать себ'Ё отчетъ, какимъ путемъ можетъ быть изу- 
ченъ предметъ, о которомъ нужно составить понят1е, и каше 
пр1емы мы должны употребить для сего. Въ ученой практик'Б 
д'Ёло д*! лается совсёмъ иначе: потребно н1Бкоторое знакомство съ 
предметомъ, по крайней мЁр-Ё, необходимо знать , или предпо- 



лагать, къ какому порядку фзктовъ онъ относится, чтобъ вы* 
вести заключение о метод'Ё, ^оторынъ должно пользоваться 
при его изучен1И. Нельзя готовить оруд1е не зная, для обработки 
какого предмета оно будетъ употреблено. И въ психолопи, если 
натура листъ хлопочетъ о введен1И въ нее опыта и наблюдешя, 
то, конечно, потому, что имъ уже составлено напередъ понят1е 
о лушЬ, какъ предмет1Ь природы; если идеалистъ усиливается 
доказать необходимость особаго, только въ психолопи годнаго, 
метода, то, конечно, потому, что заран1&е онъ уб'Ьжденъ въ не- 
соизм'1&римости душевныхъ явлешй съ Физическими. Сл'Ьдова- 
тельно, начала науки, который мы назвали выше метафизиче- 
скими, составляютъ главные вопросы, которые производятъ цЛ- 
лен1е между школами. 

Въ этомъ отвошенш психолопю можно назвать показателемъ 
того или другаго состоян1я метаФИзическихъ уб']Бжден1й. Всё д'Ь- 
лен1Я ФилосоФСкихъ школъ въ общихъ воззр'1Бн1яхъ на М1ръ по- 
вторяются и въ ней. Въ самомъ ц,Ъл1^^ глубокШ философскШ во- 
просъ, находится ли въ основаи1и всёхъ зам'Ёчаемыхъ нами яв- 
лен1й единственное существо (субстанц1я) , или множество су- 
ществъ, — для нея им'Ьетъ великое значен1е. Метафизическое 
уб1Бждеше въ единств'1 основан1я М1ра самособою предполагаетъ 
обязательный и для психолопи выводъ, что душа и т'1^ло, въ 
сущности, существа одного и того же порядка и что вам'Ъчаемая 
нами разнородность въ явлен1ахът1Блесныхъ и душевныхъ должна 
быть только кажущеюся, а вовсе не существенною. Противо- 
положный метафизики необходимо обязываютъ и психолога раз- 
двигать какъ можно дал'Ёе границы между душевными и тккес- 
ными явлен1ями. 

Такинъ образомъ, по метафизическимъ начал амъ, мы должны 
групировать психологическ1я школы прежде всего на направле- 
Н1а, такъ-называемыя монистичесшя, дуалистичеок1Я и плюра- 
листическ1я. Какъ изв']Бстно, метафизика первыхъ допускаетъ въ 
М1р'Ё только одно основаше, будетъ ли то существо личное, или 
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безличное. Къ этому направлешю мы должны отнести направле- 
шя иатер1алистовъ и идеалистическое Гегеля. Какъ ни странно, 
повидимому, что мы идеализнъ Гегеля сопоставляемъ съ иате- 
рхализмомъ — однако въ философскоиъ отношен1И они принадле- 
жать къ системамъ одного рода. Если матерСализмъ считаетъ 
иатерш -— въ образ'Ё ли безФорменнаго вещества, или въ видЪ 
атомовъ — за начало и основан1е всёхъ явлен1й М1ра, то одина- 
ковымъ образомъ и Гегель полагалъ въ основаше М1ра единую 
безусловную самодвижущуюся идею, которая въ своемъ движен{и 
принимаетъ разнообразныя Формы. Различ1е между ними состо- 
ять въ томъ, что каждый по своему понимаетъ существо, на 
ходящееся въ основанхи М1ра^ но оба они сходятся въ той мы- 
сли, что это существо должно быть единымъ. 

Дуалистическ1Я шк^олы — школа Канта — Фриза, Бенеке 
считаютъ одно основан1е М1ра недостаточнымъ, чтобы объяснить 
все разнообраз1е явлен1Й; и такъ какъ въ челов1&К'Ъ мы зам']^- 
чаемъ два порядка, одинъ съ другимъ несоизм'Ёримыхъ, явлен1й, 
то и въ м1р'Ё, сл'Ьдовательно, в^нецъ котораго составляетъ жи- 
вотная жизнь, находятся два: вещественное и духовное начала, 
т'Ёсно соединенный одно съ другимъ въ челов'Ёк1&. Психолопя 
этой школы поэтому вовсе не старается какъ нибудь сближать 
явлешя т1Блесной и душевной жизни. Задачу свою она ограничи- 
ваетъ главнымъ образомъ т'1Бмъ, чтобы разнообразныя Формы ду- 
шевной жизни сгруппировать въ ряды и изложить ихъ въ си- 
стем*. Къ разряду же дуалиетическихъ школъ сл-Ьдуетъ отнести 
и нов'Ёйшую такъ-называемую идеальнореальную школу. 

11люралистическ1Я школы находять, что и два существа толь- 
ко — вещественное и духовное— не удовлетворяютъ теоретическимъ 
требовашямъ, впутываютъ во мнопя несообразности и противо- 
р*ч1я, что въ соотв*тств1е съ значешемъ окружающихъ насъ 
Фактовъ жизни необходимо допустить множество существъ съ 
психическимъ характеромъ, составляющихъ основу являющаго- 
ся намъ М1ра. Такова монадологическаа система Лейбница, къ 



которой, п настоящее время, по крайней и1^р1^ въ методологнче- 
скоиъ отношен1И, очень блнзокъ знаменитый психодогъ Лотце; 
Въ сущности, та же самая монадолог1Я -^ съ зам'Кной только 
лейбницевскихъ монадъ реальными существами— находится и въ 
основаши Гербарт1анизма. 

Однако и по метаФизическимъ началамъ нельзя удовлетвори- 
тельно различать пси1ологическ1я школы. Одними началами труд- 
но объяснить, почему именно усвоенъ школами тотъ, или дру- 
гой методъ. Хотя вопросъ о метод'Ь мы назвали второстепен* 
нымъ сравнительно съ метафизическими началами вопросомъ, 
тЬмъ не мен'1&е въ н1Ькоторой м'1Ьр'Ё онъ вопросъ и самостоя- 
тельный. Самостоятельность эта всего лучше видна изъ того, 
что системы, въ философскомъ отношенш привадлежащ1Я къ од« 
нону и тому же порядку, совершенно расходятся въ своихъ ме- 
тодахъ. Спинозизмъ и иатер1ализмъ им'1&ютъ много общаго между 
собою съ метафизической стороны. Однако, какая разница ме- 
жду ихъ методами! ЦЪлан система Гегеля поставила для себя 
вопросъ о метод*! первымъ и самымъ главнымъ философскимъ 
вопросомъ, и нер'Ьдко отъ своего предметнаго метода заим- 
ствуетъ для себя назван1е. Мы соединимъ поэтому оба начала 
д1Блешя направлен1й на школы, и по нимъ распред'1^имъ совре- 
менный направлен1Я въ психолог1и. 

Прежде всего упомянемъ о тёхъ направлен1яхъ, который 
усвоили себЪ методы естественныхъ наук> и взглядъ на душу 
какъ на обыкновенный предметъ природы. Въ порядк1^ зтихъ на- 
правлен1й намъ, прежде всего, представляется такъ-называемая 
матер1алистическая психолог1я, по крайней м'Ьр'Ь, на словахъ 
усвоившая ееб1Ь методъ естественныхъ наукъ. Представителями 
двухъ направлен1й въ ней въ настоящеее время мы должны счи- 
тать Фохта и Ноака. ЗатЁмъ, Фнз]ологическая школа въ пси- 
Х0Л0Г1И, представителемъ которой мы должны считать Вундта, 
не предр'Ёшая въ матер1алистическомъ смысл*! вопроса о душ*!, 
ечитаетъ возможнымъ методъ физюлогхи усвоить и психологеи. 
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Нак<те1гь, третье направлен1е, особенно плодотворное въ наехЬ-* 
доваши о]цущев]й — Вебера^-Фешера, придагаетъ къ изсл^дова- 
В1Ю душевцыхъ явленМ методы, хотя и въ дух!} естественныхъ 
наукъ, Пиъ не иен1^е спещально предназваченныя для психо- 
Л0Г1И и основанныя д1&йствительно на правнльныхъ поняпяхъ о 
качеств1Ь душевныхъ явлешй. 

.Дал1Бе. Направлен1я, усвоивш1Я себ1^ иетодъ наведешя ее взгля- 
домъ на душу какъ неиатер1альное существо, и на душеввыя 
явлешя какъ несоизм']Бр'виыя съ Физическимн явлешяки. Сюда 
относится такъ-называемаа индуктивная школа въ псвхологш, 
представителемъ которой въ нов1Ьйшее время должно считать 
школу Бенеке. Эта школа, не смотря на метафизическое разно- 
глас1е съ матерхализмомъ, им1^етъ однако много общаго съ нимъ, 
но крайней м1&р'Ё, въ способ'Ё обращенхя съ душевными явле- 
шями. 

Дал-Бе. Направлеше строго, удерживающее понят]е о немате- 
р1альности души и доставляющее себ'Ё главными задачами при- 
чинную связь и соотношен1я между душевными явлешями-— Гер- 
бартъ и его школа. Посл'Ьднее направлеше можно назвать по 
преимуществу объяснительнымъ. 

Зат'Ёмъ направлеша, удерживающ1Я понят1в о совершенной 
идеальности души и душевныхъ явлен1й и им'ёющ1я ц'ёль ука- 
зать йхъ идеальное значенхе. Гегель и его школа. 

Наконецъ, мы должны упомянуть о направлен1яхъ, им'ёющихъ 
ц'Ёл!ю соединить два посл'ёднихъ направлен1Я, т. е. указать при- 
чинное соотношеше между душевными явлеи1ями и ъшЪа^ нхъ 
идеальное значен1е. Сюда относится такъ- называемое, идеально- 
реальное направлеше Фихте ]ип. и Лотце. 



ГЛАВА I. 



НАТЕР1АЛ1С11ЧЕСКАЯ ПСНОЛОПЯ. 



Физ1ологическов объяснен1в душевныхъ явленхЙ— Фохта и «язичесяое- 
Ноакб. — Побужден1в къ нихъ. — Противники ихъ. 



Итакъ займемся теперь направлешями, усвоившими себъ въ 
психологш методы естественныхъ наукъ со взглядомъ на душу, 
какъ обыкновенный предметъ природы. 

Направлен1я эти заслуживаютъ нашего полнаго вниман1я. Ихъ 
близкая связь съ естественными науками придаетъ имъ особое 
значеше; ибо они, повидимому, желаютъ внести въ психологи- 
ческую науку то, чего ей недостаетъ^ — положительность, точ- 
ность. Мы увидимъ ниже, что не лсЪжь направлешямъ, кото- 
рыя мы отнесли къ этому порядку, удается достигнуть въ пси- 
хологш указанной ц1&ли. Однако и тотъ уже одинъ Фактъ, что 
работы Фехнера составляютъ въ настояпцеё время великое пр1- 
обр-Ьтеше для психолопи, которымъ она по справедливости мо- 
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жетъ гордиться, указываетъ, что въ ц1Бляхъ втить направлен!! 
есть своя доля справедливости и что н'Ькоторые нхъ пр1еиы я 
методы съ пользою иогутъ быть приложены въ н1^которой обла* 
сти психолопи. 

Между естественными науками съ ФИ310лог1е1 и физикой ука- 
занный направлешя им'ёютъ особенно близкую связь. Матер1а- 
листы говорятъ даже, что психолог1я должна быть только гла- 
вою ивъ ФИ310Л0Г1И. Вундтъ, ФЯ31ологъ-спец1алистъ, очевидныиъ 
образомъ вносить въ нсихологичестя изсл'Ьдован1Я ф|1310логиче- 
СК1Я П0НЯТ1Я и пр1емы. Фехнеръ — Физическ1Я. ВсЬ эти направ- 
лен1Я стараются укр-Ёпиться главныиъ образомъ на почв1Ь физ10- 
Л0Г1И. Особенно это нужно сказать о матер1ализм'Ь. ВсК не- 
опред'Ъленныя мечтан1Я, как1я возможны для физ1ологш, при ея 
настоящемъ состояши, разд1Ьляются и ими. Мы сказали, при 
настояп^емъ ея. состояши: такъ какъ физюлопя, наука совер- 
шенно еще незаконченная, то им'Ьетъ много вопросовъ, на ко- 
торые еще сама не знаетъ какъ отв'Ъчать, и ея надежды 
слишкомъ темны и неопред']&ленны. Она готова тецерь при- 
нять на себя изсл'Ьдован1я такихъ вопросовъ, которые со- 
всЬиъ выходятъ изъ круга ея изсл^дован1й, превышаютъ ея те- 
перешн1я и возможный въ будущемъ научныя средства. На 
сколько увеличивается отъ этого число психологическихъ пред- 
разсудковъ — мы 9то« сейчасъ увидимъ, занявшись иатер1алисти- 
ческою психолог1ей. 

Какъ попытка вывести душевный явлен1я изъ вещества, под- 
вести психическ1я качества подъ разрядъ Физическихъ, психоло- 
гическШ матер1ализмъ заслуживаетъ нашего внимашя. Т'бмъ бо- 
л']№ мы должны оказать ему вниман1е, что собственно на пси- 
хологической почв1^ матер1ализмъ вообще старается укр'Ьпиться, 
на ней получилъ онъ свое бытю даже, и здравой* психолопей 
толькЬ можетъ быть лишенъ всякаго призрачнаго значешя и ос« 
новательностя. На чемъ главнымъ образомъ сосредоточивается 
внимаи1е матер1алистовъ? Какой вопросъ для нихъ составляетъглав- 
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ный гахзоп Л'ё(ге? Очевидно, вопросъ о происхожденш душевныхъ 
свойствъ и явлеаШ. Они оттого и получили свое назван1е, что 
иатер1ю хотятъ принимать за производящую причину душевныхъ 
явлен1й. Сл'бдовательно, этотъ вопросъ и составляетъ для нихъ 
ахилесову пяту. Вся ихъ теор1я лишается всякаго смысла и зна- 
чен1я, если этотъ вопросъ р1&шится въ противномъ СМЫСЛ'Ё. 

Въ сред'Ё современныхъ матерхалистовъ мы должны различать 
два направлен1я: одно строго-Физ1о логическое — Фохта, Молешота 
и др., другое, болФе смягченное, Физическое — Ноака, Первое 
слишкомъ близко держится Физ1ологическихъ аонят1й при объяс- 
неши душевныхъ явлен1й. Оно не считаеть лужнымъ входить въ 
подробный анализъ посл'ёднихъ; для него не существуетъ ника- 
кихъ трудностей въ р']Бшен1И психологическихъ вопросовъ: при 
помощи Физ1олог]'и легко и удобно объясняются весьма сложный 
душевный явлешя. Ц-Ёлая психолог1я превращается такимъ обра- 
зомъ въ одну главу физ1олопи. Направлеи1е Ноака уд'Ёляетъ го- 
раздо бол'Ёе вниман1Я психологической области, онъ въ н'ёкото- 
рой степени можетъ назваться даже психологомъ. По крайней 
м-Ьр*, онъ Д-Ьлаетъ видъ иногда, что понимаетъ трудности при 
объяснеши психологическихъ вопросовъ и далеко не считаетъ 
разработанными и р1;шенными т*!^ вопросы, съ которыми давно 
пор-Ёшили его товарищи по направленш. Поэтому нельзя не усво- 
ять направлешю Ноака н*котораго научнаго значен1я, чего, ко- 
нечно, ни въ какомъ смысл'ё нельзя сказать о направлен1и Фохта, 

Въ саиомъ д'1Бл'Ь, кашя работы Фохта мы можемъ указать, 
какъ весьма важный для психолопи? Гд'ё онъ со всёмъ внима* 
Н1емъ занялся психологическими вопросами? Вся его психологи- 
ческая мудрость сводится къ тремъ-четыремъ отрывочнымъ Фра- 
замъ, им'Ёющимъ значеи1е для психолога, конечно, не по внут- 
ренней ихъ СИЛ1Б, не по уб'1^дительности приведенныхъ въ нихъ 
доказательствъ, а только потому, что он* касаются предмета 
психолопи. Он* даже не собраны во что-нибудь систематиче- 
ское, ц*лое, а разс*яиы по развымъ его Физ1ологическимъ тру« 
дамъ. 
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Главный пункть, котораго касаются фразы Фопа, конечно, 
вопросъ о душ']^ I еа отношенш къ т1Му, то-есть, просто гово- 
ря, он!; отрицають существоваше атого вопроса: ибо дупш, как*! 
особаго и отличнаго отъ тЬла существа, н']Ьтъ, да и быть не 
можетъ» по его ин'Ьшю. Мысль, конечно, не новая, ибо ьс% ма* 
тер1алисты разныхъ в№овъ утверждали именно то положеше, что 
н'Ьтъ въ шр'Ё, а сл']&довательцо и въ челов1&к'К, особаго немате- 
р1альнаго существа души. Чтб принадлеяштъ собственно самоиу 
Фохту, или, лучше сказать, его сообщнику по направлен!» Мо- 
лешоту, то именно Форма, въ которой онъ думаеть поставить въ 
зависимость такъ называемый душевныя явлеюя отъ тЁла. Что 
душевный явлен1я, наприм'1Бръ мысль, существуютъ въ породе жи- 
вотныхъ, изв-Ёстной подъ назвашемъ челов'Ька, онъ не отрицаетъ, 
но принять поэтому особое, производящее мысль, существо, ду- 
шу онъ считаетъ излишнииъ. Мысль такъ же есть, по его мн1Б- 
В1Ю, произведеше мозга, какъ желчь — произведен1е печени. Его 
собственный слова относительно этого пункта заслуживаютъ на- 
шего полнаго вниман1я. а Я полагаю — говорить онъ М — что 
каждый естествоиспытатель, при сколько-нибудь последователь- 
номъ размышлен1и^ придетъ къ тому уб'Ёжден1ю, что всё спо- 
собности, изв'Бстныя подъ назван1емъ душевной д'Ьятельности, 
суть только отправлешя мозговаго вещества, или , выражаясь н'Ь 
сколько грубее, что мысль находится почти въ такомъ же от- 
ношенш къ головному мозгу, какъ желчь къ печени, или моча 
къ почкамъ. Принимать душу, для которой головной мозгъ слу- 
житъ внструментомъ, которымъ онъ работаетъ по произволу, до- 
вольно затруднительно». Итакъ мысль есть почти произведе- 
В1е мозга. Однако, Фохтъ не счелъ нужнымъ ясн1БВ и точн1&й 
выразиться. Если мысль есть только почти прои8веден1е мозга, 
то въ чемъ именно заключается причина, по которой ее невоз- 



*) Физ1одогическ1я письма Карла Фохта (пор* Вабк. и Лам.), 335, 
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можно считать совершевно его произведен1емъ? Как1я это осо- 
бенности мысли, которыя ставятъ ее въ н'Ьсколько другое отно- 
шение къ мозгу, ч'Ёиъ въ какомъ находятся желчь къ печени, 
моча къ почкаиъ? Мысль свою Фохтъ ставитъ оодъ покрови- 
тельство естествознан1я: ибо онъ говорить, что и всякЙ есте^ 
ствоиспытатель, при посл1&довательномъ размышлен1И, придетъ къ 
тому же самому у6'Ьжден1ю. Понятно, чтб онъ хочетъ сказать 
этимъ выражен1емъ. Онъ думаетъ, что требован!я единства М1- 
роздашя — ^мысль, повидимому, столь сродная современному есте- 
ствов'Ьд1&н1ю— заставатъ каждаго натуралиста искать производя- 
щей причины душевныхъ явлен1й гд'Ё-нибудь въ т'ёл1& и всего 
естественна въ мозг'ё: «источника сознан1Я, воли и мысли, безъ 
сомнЪшя, говоритъ онъ^)» должно искать единственно только 
вь головномь мозгу ». Вотъ первое основан1е для матер1алисти- 
ч^скаго поиат1я о душевныхъ явлен1яхъ; оно коренится въ тре- 
боваши единства въ м1р'Ё, присущемъ, повидимому, современно- 
му естествов'1д'ЁН1Ю. 

Второе основан1е, на которое такъ же, какъ и друг1е ма- 
тер]алисты, опирается Фохтъ, почему нельзя признать душу, 
какъ особое существо, производящее душевный явлен1я, заклю- 
чается въ Факт']^ т'Ёсной зависимости такъ-называемыхъ душев- 
ныхъ явленШ отъ тЁлесныхъ органовъ. Отправлен1е и органъ 
везд'Ё гЁсно связаны другъ съ другомъ и совершенно немыслимы 
одно безъ другаго *). Отправлен1е каждаго органа зависитъ отъ 
особеннаго его устройства. И такъ какъ отправлен1е есть свой- 
ство самой матерш, им']Бющей опред'1^ленную Форму исоставъ, то 
и душевная д1&ятельность есть только сумма отправленШ мозгова- 
го вещества ^); она исчезаетъ всл'ёдъ за уничтоженхемъ органа. 



*) Физюлог. письма. 334. 
^ Физюдог. письма. 080. 
*} Физ1одогическ1я письма Карда Фохта, стр. 683. 
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Для доказательства этой своей мысли, Фоггъ приводить всё до- 
казательства, как1я только можетъ найти. Вл1яв1е родителей на 
психическ1я особенвости д'Ётей, совершающееся Физ1ологическимъ 
путеиъ зачат1я, даетъ поводъ Фохту заключить о еуществован1и 
въ челов1Бк'Ё однихъ только иатер1альныхъ процесовъ ^). 

Такииъ образоиъ основанная мысль даетъ уже безспорное 
право Фохту говорить объ органахъ, образующихъ волю. По его 
мн-Ёнш, есть образовашя, который проводятъ волю, и образова- 
н!я, который обусловливаютъ волю, какъ-бы выработываютъ ее ^). 
Подобный мн'Ьшя, конечно, прямо взяты изъ физ10лопи и безъ 
всякой обработки перенесены на душевный явлен1Я. Въ одномъ 
отношенш нельзя не отдать справедливости подобному методу: онъ 
до чрезвычайности упрощаетъ вопросы и даетъ на нихъ ясные, 
невидимому, и опред'Ёленные отв'ёты. Въ понят1и, наприм'Ьръ, 
органа, образующаго волю, мы им'Ёемъ, невидимому, весьма удо- 
влетворительные отв-Ёты на мног1е, 8анимающ1е психологовъ дру- 
гихъ школъ, вопросы. Тутъ н'1Бтъ нужды спрашивать, въ какомъ 
отношенш воля находится къ другимъ душевнымъ д'Ёятельностямъ, 
какимъ образомъ душевное движен1е производить сокращеше му- 
скуловъ. Воля такимъ образомъ получаетъ значец1е своего рода 
отд'Ёлен1я, на подоб1е отд'Ёлен1й железъ, и передача ея муску- 
ламъ легко представляется намъ въ Форм'Ё д'ё6ств1я токовъ въ 
электрическихъ телегрЯФахъ. Равнымъ образомъ, уподоблен1е мы- \ 
ели отд'Ёлен1Ямъ железъ, повидимому, можетъ подкупать насъ 1 



') Тамъ жо 693—696. 

') Фвз1'олог. письма, 311.., «исключая частей, отъ которыхъ завет- 
сятъ рвФлективныя движен1я, существуютъ еще три группы образо- 
вав{й, который необходимы для обнаружей1я какого-нибудь вольнаго 
двйжен1я: вопервыхъ, собственно движу1Ц1я первичныя волокна, кото- 
рыя должны подвергнуться д'Ьйств1'ю воли, или раздражен1ю, но самк 
не могутъ побудить себя къ д'Ьятельности; вовторыхъ. образован1я, 
которыя проводятъ волю, и наконецъ, образовашя, которыя обусловли- 
ваютъ волю, кавъ бы выработываютъ ее». 
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своею асност1Ю. Она становится такииъ обраэонъ въ разрядъ 
почти Осазаемыхъ цредметовъ, я вся б-Ьда только въ томъ, что 
живой мозгъ недоступенъ нашему осязашю. 

Однако, какъ не ясны в ни общедоступны, повидимому, воз- 
зр'Ён1я Фохта на душу и на душевныя явлен1Я, легко вм^тъ 
причины этой ясности. Мы сказали, что вся суть его психоло- 
гическаго учеи1я выражена въ разныхъ отрывочныхъ Фразахъ, 
касающихся предмета психолопд. Это вовсе не случайное явле- 
ше. Вовсе не потому такъ отрывоченъ въ втомъ отношен1и 
Фот, что онъ, какъ физ1ологъ, не могъ, по недостатку слу- 
чая къ тому, бол'Ёе высказаться о психологическихъ предметахъ. 
Сказать что-нибудь бол^е — никогда не можетъ быть въ его 
планахъ: ибо что онъ можетъ сказать еще кром'Ё изв'Ёстнаго 
намъ? Ничего бол-Ье, что всякое душевное явлеи1е есть произ- 
веден!е гЬлеснаго вещества. Пускаться же въ анализъ его — 
всегда опасно для такого матер1алиста, каковъ-Фохтъ. Анализъ 
душевнаго явленхя никогда не откроетъ въ немъ ни одной веще- 
ственной черты, ничего похожаго на плотность, тяжесть, про- 
тяжен{е, Фигуру, зам1Бчаемыя нами въ вещественныхъ предме- 
тахъ; напротивъ, сколько бы мы ни раздробляли черты душев- 
ныхъ образованШ, все-таки у насъ въ результат*! получится н'Ь- 
что чисто-психическое. Потому-то такъ и склонны Фохтъ вме- 
сте съ посл']Ьдователями держаться въ самыхъ общихъ и неопре- 
дШнныхъ выражен1яхъ. И самый опред'Ёленныя аналог1И — упо- 
доблен|'я отношенхй мысли къ мозгу отношешямъ желчи къ пе- 
чени — им'Ёютъ однако, при ближайшемъ разсмотр'ЁН1и, именно самый 
неопред']Бленныйсмыслъ. Если намъ понятны отношешя печени къ 
желчи, то совсЁмъ это уподоблен1е не выдерживается въ отноше- 
нш къ мозгу и мысли. Мы знаемъ, по крайней м-Ёр*!, откуда берут- 
ся соки для выработки желчи; знаемъ, как1евъ печени , по крайней 
Щ'Ь^ по предположен1ю, существуютъ выд'Ёлительные органы-— 
ВЛ1БТ0ЧКИ, какъ посредствомъ разныхъ каналовъ выд1Бленная 
желчь собирается въ свое гесер^аспЬт, гд-ё и представляется 
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намъ въ вид'Ь желтой иассы. Будущая хии1я, кожетъ быть, 
укажетъ намъ, посредствомъ какихъ химическихъ процесовъ ве- 
щества превращаются печенью въ желтую массу. То ли, одна- 
ко, отношеше мысли къ мозгу? Какими путями можешь выра- 
ботаться мысль? гд'Ё она собирается въ вид'1Б отд'1Блен1я? Какой 
ея цв'Ьтъ и Фигура, ибо если отд'1^яющ1е ее органы им']^ютъ 
цв'Ьтъ и Фигуру, то, сл1^доиательно, и ихъ отд'Ёлеше? Мы не 
касаемся еще внутренняго психическаго характера мысли: мы 
стоимъ на ФИз1ологической почв'Ь и говоримъ какъ физ1ологи. 
Здравая физюлог1я ничего подобнаго не знаетъ м не говорить. 

Мы сд'Ьлали только кратк1Я замЬчан1я по поводу сужденЛ 
Фохта, вовсе не съ ц']&лью входить въ подробный анализъ пред- 
ставляемаго имъ д']Бла. Сила матер]ализиа, конечно, не въ та- 
кихъ отрывочныхъ и несистематическихъ Фразахъ. Мы займемся 
поэтому критическимъ обзоромъ ниже, когда будемъ говорить о 
всей масс1& доказательстпъ соп1га, противопоставляемыхъ мате- 
рхализму противной психолог1ей. Теперь же перейдемъ къ дру- 
гому, въ психологическомъ отношеши, несравненно бол1Бе заслу- 
живающему нашего внимашя, направлен1ю Ноака. 

У Фохта мы вид'Ьли, что повят1е отд'Ьлен1я им'Кетъ особое 
значеше въ его объясненхи душевныхъ д'Ьятельностей. Отд'Ьлн- 
тельные процесы нервной системы производятъ изв'1№тную наиъ 
душевную жизнь. .Мы вид']Бли отчасти, какъ мало такой грубый 
образъ представлен1я ии'Ьетъ надеясдъ на в'Ьроятность. У Ноака 
мы зам'Ёчаемъ и ббльшую осторожность въ выражен1И, и бол-Ёе об- 
думанный П0НЯТ1Я. Не довольствуясь понят1емъ отд1;лен1Я, онъ 
ставить на м'Ьсто его дввжеше, какъ исходное начало, причину 
и источникъ душевныхъ д1^ятельностей. Въ этомъ отношен!и онъ 
примыкаетъ къ матер1алистамъ XVIII в'Ьва, у которыхъ дви- 
жен1е9 какъ первообразъ Физической д']&ятельности, служило объ- 
яснительной причиной душевныхъ авленШ въ животной жизни. 
Парадоксальная мысль Тренделенбурга одвижен1в, какъ причи»- 
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номъ начал всякаго рода д'Ёятельности '), усвоена имъ съ та- 
кииъ усерд1еиъ, какъ будто бы иыслъ Тренделенбурга была 
д-Ёйствительно весыка полезна для матер1алистовъ '). 

Задачу иатер1ализма онъ взображаетъ въ сл'Ьдующихъ чер- 
тахъ: нонят1е иатер1И должно быть такъ составлено, чтобъ въ 
немъ уже дана была возможность возвысить матер1Ю до душев- 
ны1ъ качествъ, и чтобъ посл'1Бдн1я казались бы н'Ькоторымъ об- 
разомъ йредопред'Ёленными въ ней г вотъ въ томъ и состоитъ за- 
дача понимающаго себя натер1ализ«а — чтобъ указать возникно- 
ваше душевныхъ д'1Бательностей -язъ соединения и усилен1я физи- 
ческихъ д'Бятельностей ^). Но гд'Ь же найти такое понят1е, изъ ко- 
тораго легко было бы« посредствомъ разныхъ способовъ обра- 
щен1Я съ нимъ, выводить душевныя Д'Ёятельности? Ноакъ ду- 
маетъ найти этотъ общШ нсточникъ душевныхъ и т'Ёлесныхт» 
д']^ятельностей въ поият1и движешя. сТо общее — говоритъ 
онъ ^) — которымъ условливаются и основываются душевныя и 
Физическ]'я Д'Ёятельности, то существенно одинаковое въ обоихъ, 
къ чему должно относить об'Ё области явлен1Я, есть ни что иное, 
какъ движете съ его изм'Ёнен1ями и законами. Въ сущности 
матер1Я есть ни что иное, какъ система процесовъ движения; точно 
также и духъ въ д'Ёйствительности есть ни что иное, какъ та- 
кая же система явленгй движен1я>. И такъ душевныя и физи- 
ческ1Я Д'Ёятельности въ сущности только процесы движен1я, и 
различаются между собою т'ёмъ только, что первыя суть систе- 
мы дгьйствительныхь движен1Й, вторыя — только явлешй дви- 
жешя. Сл'Ёдовательно, душевныя явлен1я и у Ноака не получаютъ 
равноправности съ Физическими; они въ род-Ё миража съ его ка- 



*) 1/)518сЬе 11п(ег8асЬип§[еп топ А(1. Тгепс1е1епЬиг§;. I В. II Аивд. 
иО-151. 
«) Коаск. РзусЬе В. I. Н. V. 5*. 
*) Тамъ же. В. I. VI. 36. 
«) 1^шъ же. В. I. VI. 28. Сравн. тамъ же. 20. 
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жущимися движен1яии; въ основан1и, конечно, остаются все те 
же «изическ1Я д'Ёятельности съ правами на дМствителъное бьт- 
т1е; ибо изъ нихъ, посредствомъ сочетан1Я и усилешя, должны 
быть выводимы душевныя д'Ёятельности. 

Какъ трудно, однако, выводить изъ движешя душевный д'ёя- 
тельности — это видно уже изъ того, что лишь только Ноакъ 
принимается за эту неблагодарную работу, тотчасъ пускается въ 
неопред'Ёленныя выражешя и обоюдности. «Тольпо посредствоиъ 
движен1я чувствъ, ихъ органовъ и дЪятельностей — говорить 
онъ ^) — ^воспринимаются вн*шшя впечатл1',Н1Я, и что же иное, 
въ самомъ д'ЁЛ'Ё, чувственный впечатл1;н1я, какъ не различный 
явлешя движен1Я?... Движеше же продолжается во всёхъ душев- 
ныхъ явлен]Я1ъ: посредствомъ движен1Й представлешя ставятся 
въ отношешя другъ къ другу, будетъ ли то слит1е, или только 
связь ихъ, и сплетаются одно съ другимъ, какъ весьма слож- 
ный явлен1я движен1я, такъ что душевныя явлен1п представляют- 
ся намъ какъ-бы тканью, или сЬтью взаимно перес*каюш[ихся и 
безконечно спутанныхъ движен1Й». Очевпдно, Ноакъ усиливает- 
ся процесы, возбуждающ1е душевныя явлен1я, или, точн-Ье го- 
воря, дающ1е поводъ къ нимъ, или сопровождающ!е ихъ — возве- 
<;ти на степень производящихъ и составительпыхъ процееовъ: 
ибо, что движешя св*товыхъ волнъ возбуждаютъ въ насъ пред- 
ставлен1е цв-Ьтовъ — это несомненно, но какое значен1е им-Ьетъ 
при этомъ движен1е, если не одно только значеше возбуждателя 
въ духФ изв'Ьстныхъ явленШ? Мы увидимъ ниже, какъ мало ос- 
новашй усвоить движешю значеше, котораго оно никогда не мо- 
жетъ им-Ёть. 

Признавъ движен1е за исходное начало душевной жизни, Но- 
акъ долженъ былъ усиливаться сводить къ нему вс* явлешя ду- 
шевной жизни. Ощущешя, какъ мы уже вид*ли, онъ называетъ 
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дв11жев1е1гь: онъ положитель&о, въ другоиъ шЪстЪ, говорнтъ ^), 
что ощущен1е, въ сущности, есть движен1е, идущее внутрь и 
зд1&сь возбуждающее новыя движенгя. Точно такъ же и пред- 
ставлен1а, до его мнФн]ю, суть повторенный движешя ощущен1й. 
Ощущен1е завершается только тогда, когда раздражеше изъ моз- 
гу т'&иъ же нервнымъ путемъ, какимъ и проникло, возвращает- 
ся къ тому м'Ьсту въ чувственномъ орган']^, отъ котораго на- 
правилось къ мозгу. Посредствомъ этого, необходимо соедннен- 
наго съ каждымъ ощущев1емъ процеса, зам'Ьчаемъ мы и'ёсто, 
въ которомъ впечатл'ЁН1е дМствуеть на наше ПБло, и направле- 
ше, въ какомъ оно дается намъ. Только тогда, когда такимъ 
образомъ ощущеше становится представленгемь^ мы зам'Б- 
чаеиъ воспринятое ваечатлФн1е, какъ пришедшее къ намъ отвн'ё, 
сл'ЬдовательнОу какъ предметное и отъ насъ отличное *). По« 
средствомъ движец1я же совершается и соединенге представле- 
нШ въ группы. Однородный ощущен1я и предетавлен1я, вступаю- 
Щ1Я въ мозгъ одновременно, или одно посл']^ другаго посред- 
ствомъ чувстБИтельныгь нервовъ, собираются въ немъ и сли- 
ваются или одно съ другимъу или съ прежними слЬлтш подоб- 
ныхъ оредставленШ. Посредствомъ беачислепныось, весьма 
тонкихь нервпыхъ трубочекь и первныхъ клгьтокь^ слу- 
жаищхь вь мозггь проводниками и возбудителями пред- 
ставленхй, соединяются и сплетаются между собою пред- 
ставленья, также и слпды прежнихь представленгй. Та- 
кимъ образомъ образуются группы и роды представлешй, кото- 
рый т-Ёсинтъ другъ друга въ своемъ пр1емник'Ь — мозг*, точно 
волны въ непокойномъ мор*]^ ^). 

Подобное отношенке мы вамЪчаемъ въ Ноак'Ь в къ другимъ 
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д1;ятельностя11ъ души. Овъ, конечно, ве ормзваетъ чувства за осо- 
бый родъд'Ёятельноствдушн, а просто называетъ его особынъ клас- 
сомъ чувствеиныхъ ощущенШ, сл'Ёдовательно сопоставлаеть его 
съ зр1;н]енъ, слухонъ и т. д. '). Основывается же оно, но его 
ннШю, въ каждомъ данномъ случа'Ё на особомъ состояшм на- 
пряжен1Я, какое находится между настоящииъ, или воспоиинад- 
мыиъ содержашеиъ аредставлев1я съ одной стороны, и одновре- 
иеннымъ состояшеиъ ощущешя нашего собственнаго тиа ^). 
Мысль Ноака, очевидно, неоригинальная; зерно еа нринадлежитъ 
психологу Бенеке, съ которыиъ иы встр'Ётиися ниже: ибо, но 
ин'Ьшю посл'Бдняго, чувство основывается на сознанш того на- 
пряжения, какое находится нежд^ двумя возбужденными душев- 
ными состояниями ^); оригиналевъ же придуманный самимъ Но- 
акомъ органъ, который, такъ сказать, производитъ чувство. Ор- 
ганъ, изи'ЬряющШ, но его мн'Ьшю, указанное напряжен1е, есть 
чувство осязашя, и общее чувство, распространенное, какъ на 
всей поверхности т'Ёла, такъ н на слизистой оболочк'Ё, высти- 
лающей внутренность его. Отличительное свойство этого чувства» 
въ отлич1е отъ всЬхъ другихъ ощущен1Й, заключается въ томъ, 
что его С0СТ0ЯН1Я зам'Ёчаются нами, какъ М1ръ ввутреннихъ ощу- 
щен1й, н что на немъ основывается самочувств1е каждаго чело- 
в'Ёка, и та неносредственная ув']Брецность, какую мы им1&емъ въ 
своемъ существоваши. Такимъ образомъ всё чувства суть. ни что 
иное, какъ сосредоточенный въ изв1Бстныхъ м'Ёстахъ спиннаго 
мозга и части симпатическаго нерва раздражешя нервовъ осяза- 



*) Коаск РвусЬе. В. I. V. 44. «ОеШЫ Ье2в1сЬпе1 йЬег еЬепзо^^еш'б, 
VV\е Уог81е11еа ип(1 \Уо11еп, е1П Ьевопйегез ип(] 8е1Ь81аа(11§ аЬ§е§г5п21е, 
Уегтб§;еп, вопйега йавзеШе 181 ш аЬпИсЬег \Уе18в, \у1е Сге81сЬ1, ОеЬбг, 
ОегисЬ, аезсЬтаск... пит с1ег газаттепГаззепёе Аизйгиск р1г еЫе Ье- 
ёопЛвге Юане Vоп 8(пнеметр/^пЛипдеп». 

•) Тамъ же. В. I. V. 45. 

») ЬеЬгЬисЬ (1ег Рзуско1о§1в, а18 Nа^игVК^5зеп^сЬаЛ уоп Е. Вепеке. а 
кийд^б $ 235, стр. 170-171. 



— 21 — 

шя и общаго чувства. Но, конечно — продолжаетъ онъ«— самое 
посл'Бдиее сосредоточенхе ихъ производится въ головномъ иозгу, 
въ которомъ осуществляется ихъ сознаше ^). 

Какъ видно, Ноакъ находится въ совершенно другоиъ отноше- 
ши къ душевнымъ явлен1ямъ, ч'Ьмъ Фохтъ. Тогда какъ посл'Ьд- 
нШ какъ-бы опасается заниматься анализомъ ихъ, первый всегда 
готовъ дать посильное объаснен1е душевныхъ явлевШ съ своей 
точки зр'Ёшя. Его С11'1&лость даже такъ велика, что безъ осо- ^ 
быхъ опасешй онъ приступаетъ къ объяснешю Факта сознан1я. 
Изв'Ёстно, что вопросъ о сознан1и составляетъ ахиллесову пяту 
матер1ализиа, что для него онъ самый трудный и нер1&шииый 
вопросъ. Ноакъ же думаетъ, что представлен1я т1Бла достаточно, 
чтобъ обосновать наше* сознан1е. Подобно остальному М1ру, и 
т1;ло для своихъ чувствительныхъ нервовъ составляетъ вн-Ьштй 
М1ръ, который служитъ для чувствъ источникомъ возбуждешй и 
ощущен1й. И П0СЛ1&ДН1Я такъ же сохраняются и воспоминаются, 
какъ и представлен1я. Образовавшееся отъ подобныхъ соедине* 
шй представлен1е т-Ьла постоянно сопутствуетъ вс*мъ другимъ 
нашииъ ощущен1ямъ, и такимъ образомъ въ представлен1И наше- 
го <я» мы собираемъ въ одно ц'Ьлое всю полноту прошедшихъ — 
воспоминаемыхъ и настоящихъ представлен1Й, и въ одномъ Фоку- 
се сосредоточиваемъ наше ц'Ёлое, многосложное существо ^). 
Что же такое это «я» въ сущности? Оно есть постоянно исче- 
зающ1й и постоянно же возобновляющ1йся верхнШ пунктъ въ спи- 
ралъномъ движенш нашихъ внутреннихъ состоян1й, переступить 
который не въ С0СТ0ЯН1И наше внутреннее самонаблюден1е: ибо 
въ нашемъ ая> заканчиваются всё роды нашихъ представлешй, 
пересекаются и соединяются къ взаимному равнов'ЁС1Ю. Почему 
мы постоянно вновь сознаемъ свои представден1Я и состояшя — 
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•то оснопвается едшетвевио ва поетшшномъ поггоревш круго- 
ваго нервваго двмжешя, въ которокъ совершается постоянное двн- 
жеше взввутри ко-внФ, ш на всякое раздражеше сЛдуеть охра- 
жен1е '). Къ нроизведешю же электржческаго процеса, посред- 
етвомъ котораго совершается явлеше сознан1я, необходимо два 
тока: крох'Ё тока нозговьпъ состоянШ, стренаоцися къ созцаи1Ю, 
есть еще друго! токъ въ мозговой ободочк1;, на который д'ёй- 
ствуетъ первый и который протнвод-Ьйствуетъ посл'Ёднеиу. Моз- 
говыя оболочки съ ихъ токами въ галванической баттаре'Ь созна- 
В1Я занимаютъ такимъ образомъ м1^сто замыкательныхъ проволокъ 
съ т(мъ только разлишемъ, что въ нихъ замыкаше совершается 
непроизвольно— Фактъ, который подтверждается непроизвольност1Ю 
сознан1Я^). Поэтому пред-^ъ сознан1Я составляетъ внешняя обо- 
лочка мозга. Каждое представлеше и душевное состояц1е, чтобъ 
быть въ сознаши, должно достигнуть этого пред'Ьла ^). 

Такимъ обраломъ сознан1е возмояшо уже потому, что въ моз- 
г-Ё находится собирательный пунктъ и пр1емникъ ощущеи1Й об- 
щаго чувства, и что въ сосудистой оболочк'Ё, глубоко прони- 
кающей въ мозгъ и принимающей въ себ)^ ото всёхъ сто- 
ронъ нервы, мы шш'кежь внутреннШ органъ» который, безъ со- 
ии'ЁН1Я, такъ же способенъ къ процесамъ ощущен1Я,. какъ вн'Бш- 
няя кожа служитъ органомъ для чувства осазан1Я ^). Нужно, 
одиако, заметить, что Ноакъ вовсе не считаетъ сознан1я за свой- 
ство матерш: «ибо сознаше — говорить онъ *) — не есть свойство, 
или произведев1е мозговаго вещества, но результатъ ряда явлеыШ 
д»ижен1я, которое только проводятся нервными кл'Ёткаии и тка- 
нями мозговой массы: первое же побужден1е всегда исходить 
или отъ вя%штто И1ра, или отъ собственнаго тЁлеснаго м!рд. 
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Нанъ н'1ггъ нужды собирать еще иатер1алы, чтобъ ввдФть 
способъ отношешя Ноака къ душевныиъ явлешямъ и взгляды его 
на нихъ. Челов'Ёкъ представляется еиу живынъ сборнымъ пунк* 
томъ, куда проннкаютъ движения, гдгь они сплетаются и уни- 
чтожаются одно другимъ и откуда выходятъ новыя движен1Я ^). 
Какое понят]е о душ*)^ возможно при такомъ взгляд*]^, это видно 
изъ сл1^дующихъ его выражешй объ этомъ предмет'Ё: «Что во 
всемъ этонъ внутреннемъ движеши является намъ связываюншиъ 
единствомъ, пожалуй, назовемъ духоиъ, если только не забудемъ» 
что это единство не есть какая-нибудь особая сила подл'ё дру- 
гихъ силъ, или какое-нибудь особое, для себя существующее су- * 
щество» ^). Онъ склоненъ поэтому считать его за произведете 
движенШ. Очевидно, все разнообразхе душевной жизни Ноакъ хо- 
четъ свести на монотонную игру движенШ. 

Мы воцсе не случайно остановились на двухъ этихъ предста- 
вителяхъ современнаго матер1ализма— Фохт* и Ноак*. Мы ви- 
дели, что первый усиливается ко всякому душевному состоянпо 
приложить понят1е отд'Ьлешя, второй — понят1е движешя. Первый 
склоненъ, какъ видно, сд-Ьлать изъ психолог1и одну добавочную 
главу къ ФИ310Л0Г1И, второй — • къ Физик*]^. Матер1ализмъ одного 
мы можемъ назвать Физ10логическимъ, матер1ализмъ другаго — 
Физическимъ. 

Нетрудно, однако, вид-Ьть всю тщету усилШ приложить къ 
психологш Физюлогическ1Я или Физическ1Я понят1я. Мы сделали 
уже несколько зам*чан1й касательно пвнят1я отд'Ёяен1Я и неудоб- 
ства его нашли главнымъ образомъ въ томъ, что въ психиче- 
скихъ состояв1яхъ р-Ьшительно н-Ьтъ никакихъ признаковъ от- 
дгьленнаго вещества. Представлен1я, чувства, стремлен1яне им*ютъ 
ни цв*та, ни вкуса, ни запаха., ни Фигуры, ни плотности— ни 
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одвого изъ тЪхъ прюиаковъ, каш вешшб^жво должны был бы 
быть во всяконъ отд'Ьденш вещественваго органа. Мы не въ 
состоянш представить себЪ, какимъ бы путемъ нзв1Ьстныя наиъ 
вещества, входанця въ составь органичесннхъ тКлъ — кислородъ, 
водородъ, азотъ и углеродъ, какъ-бы нЬкоторьшъ чудомъ яв- 
лялись на повержностн отд'Ёляющаго головнаго мозга то нредстав- 
ленЕбйъ, наприи'Ёръ, этихъ же саяыхъ веществъ. то понат1енъ, 
то въ вид'Ь чувства скорбя, гн'Ьва или порывистой радости. Въ 
ченъ должна заключаться чудод'Ьйственная сила стЬнокь нер- 
вныхъ каЪтоиъ^ что обыкновенный хияичесия соединен1Я, Филь- 
труясь сквозь няхъ, вдругъ получаютъ свойства, которыхъ преж- 
де нетолько не им1;ли, но которыхъ невозмоакно было даже по- 
дозр'Ьвать въ нихъ? Если вещества имЪютъ душевный качества 
еще до Фяльтрован1я, то, очевидно, вонросъ только переносится 
съ одного пункта на другой; ибо существоваше психическихъ 
качествъ, какъ равноправныхъ съ Физическими, въ этомъ случа'Ё 
несомн'Ённо предцолагаетса. Или нужно предположить, что самыя 
нервный кл'Ётки сообщаютъ веществамъ качества, ^акихъ они 
не им1Бли, но тогда мы дооустимъ алхимическую мысль о пре- 
вращении одного вещества въ другое. Ясно, что аналопя Фохта 
не только не им'Ёетъ за себя ни одной черты сходства , но и 
сводить процесы совершенно разнородные. 

То же самое сл']^дуетъ сказать о понытк-ё приложить движе- 
Н1е къ душевнымъ качествамъ. Надобно сказать вообще, что 
вонросъ о движен1и принадлежитъ къ числу самыхъ трудныхъ 
вопросовъ , совершенно неподдающихся нашему опред'Ёлен1Ю. 
Какимъ образомъ ударъ заставляетъ т'Ьло двигаться по пря- 
мой ЛИН1Й? Для Физика^ какъ и для обыкновеннаго наблюда- 
теля, тутъ все кажется понятнымъ : просто^ ударяющее тЬло 
соприкасается съ другимъ и передаетъ свою силу другому, ко- 
торое и движется съ скорост1ю прежняго гЁла, если оба тЬла 
равны по массЁ. Но если дал'Ёе анализировать, д'Бло оказывает- 
ся не столь простымъ. Очевидно, то положен1е, что тФла дви- 
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жутея отъ удара, озвачаетъ, если ударить тКдо, то оно пр^йдетV 
въ такое еостоан1е, при котороиъ оно должно двигаться: если 
движев1е такимъ образомъ есть изв1Бстнаго рода состояв1е тЬлъ, 
при которому они переходить отъ одного пространственваго пунк- 
та къ другому, какииъ же , спрашивается, образоиъ одно со- 
стоан1е т'1Ьла передается другому? Неужели такъ, что, при встр1!- 
ч1^ съ покоющимся ПЁломъ , отъ движущагося отд'Ёляется его 
состоян1е и переходитъ въ другое? Но въ такомъ случа'Ё, это 
состоян1е въ минуту самаго перехода» какъ бы мала она ни 
была, есть ничье состояше^ качество, свойство безъ лица, ко- 
тораго оно было бы качествомъ, свойствомъ. Съ другой сторо- 
ны, невозможно дать опред'Ьленге движен1я: ибо сколько бы ни 
старались указать высшее повяве, къ которому оно относилось 
бы, во всякомъ такомъ опред'Ьлен1и мы тайно или явно будемъ 
объяснять движен1е движен!емъ же. Конечно, странно было бы 
отрицать возможность движен1Я ради метаФизическихъ трудностей 
его П0НЯТ1Я. Какъ Фактъ Физичесшй, ежедневно й ежеминутно 
зам-Ьчаемый нами, оно не подлежитъ сомн'Ьн1ю. Т'Ьмъ не мен-Ье 
не трудно зам'Ётить, что едва-ли практично искать объяснен1Я 
въ такомъ начал*]^, котораго понят1е намъ не удается, котораго 
чертъ и свойствъ мы не можемъ вывести аналитически изъего 
П0НЯТ1Я. Въ самомъ д'ёл']^, какимъ образомъ изв1Бстное намъ Фи- 
зическое понят1е движешя можетъ дать намъ какое-нибудь ука- 
зан1е на то, что оно, какъ-бы въ волшебно91Ъ ФОнар'Ь) можетъ 
явиться намъ то въ вид'1Б многообъемлющаго понят1я, то въ 
вид'Ё удовольств1я, то въ вид']^ нравственнаго добра, эстетическа- 
го удовольств1я, стремлен1я къ чему-нибудь? И какъ ни скудно 
Физическое опред'Ьлен1е его , какъ пространственной см'Ьны т'ё- 
ломъ одного пункта положен[а на другой, т'ёмъ не мен'1^е, оно 
вполн']^ достаточно, чтобъ вид'Ъть всю невозможность вывести изъ 
него происхождев1е совершенно новыхъ душевныхъ качесхвъ. 
Для прим1&ра обратимъ вш1мая1е на нащи ощущеЙ1Я. Въ нихъ, 
повмдимому, движен1е им-Ёеть весьма важное значеше: ибо цесь 
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рядъ процесовъ, необходммыхъ для про18веден1я ощущешя, на- 
чинается движен1емъ. Какъ из1гЬетно, для ощущешя св1Ьта ицв'Ь- 
товъ необходимо движение свЬтоъгто эеира, для ощущенЕя зву- 
ковъ—воздуха, для ощущен1Я вкуса — движете химичеекихъ жид- 
костей и т. д. Мало того, движен1е, начавшееся извн']^, должно 
продолжаться и внутрь, чтобъ произошло ощущев1е: необходимо, 
чтобъ оно какииъ бы то ни было образоиъ, и въ какомъ бы 
то ни было вихЬ, нарушило движен1е электрическихъ и нервныхъ 
токовъ, ибо безъ этого услов1я'не происходитъ ощущешя. Сл-К- 
довательно движен1е есть своего рода а1та та!ег, производящая 
ощущен1Я. И однако, можно ли сказать, что ощуо(ен1е есть дви- 
жев1е? Есть ли хотя 11ал1Ьйшее указан1е, что въ зеленоиъ цв1Ь- 
тЬ столько-то бил1оновъ сотрясен1й св'Ьтоваго эоира, а въ крас- 
номъ — столько-то! Даже возможно ли вид'Ьть въ вихъ икЛл^йшЛ 
намекъ, что въ одномъ должно быть гораздо иен!^ сотрясен1Ё, 
ч'Ёмъ въ другомъ, хотя они различаются, д'Ёйствительно, коли- 
чествомъ сотрясен1й. И если Физика говоритъ намъ, что цв-Ёта, 
начиная съ краснаго и кончая Ф1олетовымъ, различаются между 
собою только количествомъ сотрясен1й, то какой же психологъ, 
поиимающ1й свое д'Ьло, скажетъ, что различ1е между ощущен1Я- 
ми цв1Ьтовъ есть только количественное, а *не качественное? 
Очевидно, при переюд'Ь въ область душевныхъ авлен!Й, движе- 
В1е отказывается помогать намъ при ихъобъ8снен1я: внимательно 
сл1^дуя рядъ процесовъ ощущен1я, мы зам'Ёчаем!, что движен!е 
им1Ёетъ важное значен1е только въ качеств'Ё возбудителя состоя- 
Н1Й въ какомъ-то другомъ. существ'Ь-*-состоян1й, совершенно не- 
похожихъ на возбуждающую вхъ причину. Хотя Фактически и 
видимъ мы причинную связь между ощущен1Ями и движешемъ, 
однако, кто же будетъ въ состоян1и указать логическую связь 
между этой причиной и ея д'Ьйств1емъ, и кто въ состояши вы- 
вести изъ движен1я, какъ причины, необходимость ощущешя, какъ 
сл'Ьдств1я? Сл'Бдовательнд, мы можемъ только установить фяктъ 
оодобдаго ^взаимод'1&йст9^я въ настояще]| систем'!^ М1ра, но не «о* 
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жемъ логически понять его возможности^ т^шъ л&а%е^ его веоб- 
ходииости. И ч'Ёйъ дал1Бе мы пойдеиъ въ аяализ'К душевныхъ 
состоанШ, т']Бмъ нев']&роятн1Бе будетъ казаться намъ мысль о 
движен1И» какъ д'Кятельной и производящей нхъ причив'Ь. Если 
Ноакъ представлен1е называетъ дважды повтореннымъ ощуще- 
н1еиъ, или произведен1еиъ движен1я, достигшаго мозга и снова 
возвратившагося къ начальному его пункту, то кто же иожетъ 
удовлетвориться этимъ объяснен^емъ? Сколько бы мы ни стали 
умножать движешй внутри т1Ёла, по какимъ бы путямъ его ни 
водили, въ конц1Ь концовъ» если в1^тъ души, способной раздра- 
жаться вн']^шцими впечатл']&н1ями, мы всегда получимъ то же са 
мое движете, можетъбыть, изм'Ьненное въ своемъ вид'ё, Фигур1Ь9 
сил-Ь и направлен1и. 

Мы приходнмъ такимъ образомъ къ понят1ю изм-БненЕя, ,какъ 
необходимому для психолога. Въ томъ и состоитъ ошибка лю- 
дей, желающихъ объяснить движен1емъ душевный явлен1Я9 что 
они упускаютъ изъ виду существенное нхъ качество. Если дви- 
жен1е св']&товаго аеира произвело ч)щущен1е краснаго цв'Ёта, то 
это значитъ не то, что съ движен1емъ произошелъ своего рода 
Фокусъ и оно, вступивъ въ нервъ,. вдругъ оказалось ощущешемъ 
краснаго цв1Бта, а скор'Бе то, что, по силф д'Ьйствующей въ м1р'Ё 
и челов1&ческомъ организм*!^ причинной связи, нервный токъ, воз^ 
бужденный движен1емъ св'Ётоваго эоира^ возбудилънеизв'1Бстнымъ' 
для насъ образомъ въ душ'Ё ощущен1е -цв-Ёта. Сл']Бдовательно, 
душа потерп'Ёла, всл1Бдств1е д'Ъйсщя на нее Физической причины, 
113в'1&стнаго рода взм1&нен1е въ своемъ существ'1^. Представлешя 
предметовъ, который мы когда то ощущали, — опять новыя явле- 
н1а въ душ1Ё, возбужденный въ ней различными причинами; сл-Б'- 
довательно, опять душа должна была выйти изъ одного состоя- 
шя, при которомъ не им1;ла изв'ёстныхъ представлений, и пе- 
рейти въ другое, чтобъ им'Бть ихъ — опять необходимо понят1е 
изм1№ен1я. Если чувства удовольств1я или неудовольств1я, стрем- 
Л9Н1Я суть равный состояшя;^.то не значитъ ли, что душа дол- 
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жна была потерп1Бть различные из11'1вев1а въ своихъ состоан1яхъ, 
чтобъ вызвались въ ней указанные авлен1Я? Много ли поиогаетъ 
наиъ тутъ понят1е движеша? Пожалуй, можно сказать что удо- 
вольств1б, гн'Ёвъ, эстетическое наслажден1е и стремлен1е, пред- 
ставлен1е и понят1е — не бол'Ье, какъ различные роды и виды 
дввжев1Я. Но получается ли тутъ у насъ хотя одна черта, ко- 
торая д-Ёлала бы понятнымъ ихъ причинную связь? Ясно, что 
безъ П0НЯТ1Я качественнаго изм'1Ьнешя никакъ нельзя обойтись при 
объяснен1И ^состоян1й души. На разный вн'ёшн1Я возд']Бйств!я душа 
отв'Ьчаетъ произведешемъ новыхъ, не встр'Ьчающихся въ Физиче- 
екомъ м1р'Ь, качествъ, сл'Ёдовательно, она претерп'Ъваетъ каче- 
ственный И31ГЁНеН1Я въ своихъ С0СТ0ЯН1ЯХЪ. 

Такииъ образомъ и Физ1ологическое понят1е отд'Ёленхя и фи- 
зичс|ркое — движен1я совершенно неудовлетворительны при объя- 
сненш С0СТ0ЯП1Й души. Они нетолько не объясняютъ намъ того, 
чтб должны были бы объяснять, а папротивъ, совершенно въ 
превратномъ вицЛ представляютъ наиъ качество душевныхъ двле- 
вШ. Поэтому, останавливаться на этихъ повыткахъ мы не ста- 
немъ. Какъ готовый предположен1Я для объяснеи1я лушевнаго 
М1ра, они вовсе неважны, ибо неудовлетворительность ихъ для 
Ц'Ъли, для которой они предпринимаются, видна съ перваго взгля- 
да. Для насъ гораздо важн'Ъе та мысль, во имя которой д'1Б- 
лаются подобный попытки, я т'ё стремлен1Я, изъ которыхъ он'1^ 
рождаются и въ которыхъ получаютъ свою силу и пищу. Ма- 
тервализмъ не т1&мъ силенъ въ настоящее время, что предста- 
вители б^го въ ФИ31олоп'и стремятся свести душевный явлен1Я въ 
разрядъ отд'Ьлен1й мозга, а представители его въ физик'ё ста- 
раются указать въ душевныхъ состоян1яхъ только роды и виды 
движея1й. Онъ коренится гораздо глубже^ именно въ плохо-по- 
нятомъ стремлен1и къ понят1Ю единства въ природ']^^ противъ ко- 
тораго н'1^тъ еще достаточнаго противод']Ьйств1Я въ современномъ 
еостоян1и естествевныхъ наукъ. 

Современное состоян1е сс1ествеиныхъ наукъ именно таково, что 
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можетъ питать тщетныя надежды на расширеи1е круга подлежа- 
щвхъ ихъ объяснен1Ю предметовъ. Съ науками законченными 
этого, конечно быть не иожетъ; астронои1я, наприи'Ёръ, точно 
и опред'Ёленно знаетъ^ что подлежотъ еа изсл1Бдован!ю, и за что 
взяться она не можетъ. Другое д'ёло съ науками еще начинаю- 
щими быть точными. ФИ310Л0Г1Я сщо не вышла изъ того состо- 
ан|'я, при которомъ большая часть ея открыт1й не переживаетъ, 
по м'Ёткому выражен1ю Л отце, бол'1Бе четырехъ л'ётъ ^). Это 
особенно нужно сказать въ отношен1И физ1олог1и головнаго моз- 
га, д']Бятельность котораго особенно важна для психолога; ибо, 
по признан1Ю одного изъ лучшихъ н']Бмецкихъ анатомовъ I. Гир- 
ля '), къ нему и теперь можетъ прим'Ёниться выражен1е Фон- 
тани о мозг'Ё, высказанное имъ за 450 лФтъ: оЬзсига 1ех1ига 
оЬзсипогез тогЬ!, Гипс1юпе8 оЬ8сиг1881й1ае. При такомъ состоя- 
в!и вопроса, всякое новое открытте должно безм'Ёрно увеличи- 
вать надежды, ибо неизв'Ёстно, гд'ё могутъ быть пред'1Блы объ- 
яснешя Физ1ологическимъ путемъ. Тотъ же фяктъ, что голов- 
ной мозгъ им'1Бетъ такое важное значен1е для д)шевной д'Ёятель- 
ности, что разный состояшя его могутъ то препятствовать, то 
возвышать, то давать особыя направлен1я, то совсЪмъ подавлять 
душевную д'Ёятельность, повидимому, уполномочиваетъ ставить 
ее въ причинное отношен1в къ мозгу. Понятно, что въ этомъ 
случа'Ь открывается обширное поле для разнаго рода ипотезъ, 
представляется своего рода (аЬа1а газа, на которой всяк1й мо« 
жетъ писать, чтб хочетъ. Равнымъ образомъ и тотъ Фактъ, что 
мнопя явлешя, ставивш1яся прежде вн'ё области естественныхъ 
наукъ, съ усп']Ёхомъ объяснены последними, что многое изъ то- 
го, чтд прежде считалось недоступнымъ опыту и наблюден1ю, 
теперь стало предметомъ весьма точныхъ опытовъ, естественно 
сбиваетъ съ толку. Естественно рождается мысль, что всё яв- 

*) Ме^1ст15сЬе Р8усЬо1о§;1е, оёег Р11у8ю1о§1е (1ег 5ее1в уоп К. Н. 
1л1ге. 1852. УотоП VI. 

•) Руководство къ анатом1я челов-Ьческаго т*ла, I Гиртля. Перев. 
Баллодъ и Фаминцынъ. 772. 1862. 
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лен1я, въ сущвости, совершаются прм посредств'1; обыкновен- 
выхъ Физаческнхъ законовъ, обыкновенныш реад»ньш1 д'1^ятеля- 
ии, и что, въ ааключед1е, все можеть бьпъ объяснено физикой 
и Физ1одог1е1. Подобное стремден1е еще боЛе укрепляется ме- 
таФизическииъ требован1емъ единства въ шгрЪ, ибо «[ръ, гово- 
рятъ» не иожетъ быть раздвоенЪ въ своихъ законахъ и д-Шст- 
вуюпрхъ причинагь: на н'Ьсто заи'Ьчаеиой нами гарнонш выхо- 
дила бы путаница и хаосъ. 

Объ этоиъ-то требоваши единства въ природ'Ь ны и наи'К' 
рены теперь говорить. Что оно служить источниконъ большихъ 
предразсудковъ, доказывается тЬиъ Фальшивымъ одушевлен1еиъ, 
съ какимъ во нногихъ, несомн'Ьнно проникнутыхъ матер1алистк- 
ческимъ духомъ сочинен1яхъ, говорится объ этомъ требован11 
единства въ природ'Ь. Жизнь И1ра слагается, какъ изв1&стно, 
изъ сл'Ёдующихъ д'Бятелей; вопервыхъ, изъ общихъ законовъ, по 
которымъ совершается всякая д'Ёятельность въ И1р%; вовторыхъ, 
изъ реальныхъ д'Ьятелей, которые какъ-бы носать эти законы, 
управляющ1е ихъ д'Ёятельноспю, втретьихъ, иы зам'Ёчаемъ въ 
М1р'1& общ1Й планъ, по которому им'Ёетъ смыслъ и значеше вся- 
кая д'Кятельпость и всяюй д']Бятель. О какомъ единств']^ хлопочутъ 
матер1алисты? Конечно, не объединств'Ь плана. Онъ, конечно, дол- 
женъ быть или одинъ въ мф'Ё или въ м1р'Ь н1Бтъ вообще никакого 
плана. Множество плановъ, если они не соподчиняются какой- 
нибудь высшей Ц'Ьли, высшему плану, производило бы безконеч- 
ный хаосъ въ м1роздан1и. Но въ этомъ отношен1и матер1а листы 
совершенно склонны допустить скор'Ьй отсутств1е плана въ м1р'Б1 
ибо, по ихъ мн1Бн1ю, всякая вещь и всякое лицо служатъ толь- 
ко прим'Ёрами д'1Бйств1я общихъ законовъ, а идеальнаго значен1Я 
не им^ютъ и им'Ьть не иогутъ. Остается единство общихъ зако- 
новъ и единство, или, лучше сказать, однородность реальныхъ 
д:Ьятелей. О тоиъ, на сколько им1;етъ основашя первое стрем- 
лен1е, мы скажемъ въ другоиъ м1БстЬ. Что касается до стрем* 
лешя ко второму единству, то оно, д]Бйствительно, особенно 
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сильно и въ матервалйстахъ. Они и получили свое вазван1е отъ 
стреилее1а все объяснять иатертей. Попытки эти представляютсв 
намъ главнымъ образомъ въ двухъ видахъ. Одна* предполагая 
въ И1р1& одно вещество, являющееся намъ въ разныхъ Фориахъ, 
думаетъ, что и душевная жизнь есть видъ д-Ьятельности такой 
матерш. Другая, выходя изъ понят1Я нед'Ёлимыхъ, различныхъ 
между собою Фигурой и плотностью кристаллизащи, атоиовъ, 
предполагаетъ, что всякая д'Ёятельность въ М1р1& зависитъ 
отъ различнаго положен1Я и степени соединешя атоиовъ 
и что душевная д'Ёятельность есть произведен1е особенныиъ об- 
разомъ устроенныхъ и расположенныгь атомовъ иозга. Надоб- 
но сказать, что первая теор1я въ настоящее время довольно ус- 
тдр'1&ла и мало им-ёотъ последователей: для нея, въ самоиъ Д'Ъ- 
лЪ, остаются неразр-Ёшимыми вопросы: откуда въ безФорменной, 
однообразной 11атвр1И могло взяться разнообраз1е составляющихъ 
М1ръ веществъ и д'Ёятельностей: отвнё не могли взяться как1я- 
нибудь причины, производящ1я разнообраз1е, потому что, по пред- 
положена, въ 111р'Ё н'Ётъ ничего, кром-Ё иатер1и; въ самой же 
ей тоже не могли современемъ произойти так1я причины; ибо 
§ше саиза шЬи 81, а еслибы и произошли, то он-ё должны бы- 
ли существовать до временя въ матер1и тайнымъ образомъ, что 
уничтожаетъ самое предположете однообразной матер1и. Гораздо 
распрост^>аня'Ёе второе предположен1е матер1алъныхъ атомовъ, 
различныхъ между собою Фигурой и строешемъ. Эта теор1Я на- 
ходить себ'Ё и силу и пищу въ современной физик1Б и хим1и. 
Хотя существован1е 62 или 63 неразложимыхъ нын'ё тёлъ 
и говорить въ пользу качественнаго различ1я т'ёлъ, тёмъ не 
мев'Ёе натуралисты охотно предполагаютъ, что современеиъ 
это число сократится, и вероятно докажется, что качест- 
венный различ1я такъ называемыхъ простыхъ тёлъ въ сущ- 
ности основываются только на разноиъ ихъ строеши и Фигур'Ё, 
а въ сущности во всёхъ ихъ находится Бростое вещество. Впро- 
чемъ, практически, за исходное понят1е всегда почти принн* 
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иается понят1е вед'Ълимыхъ и различныхъ между собою атомовъ, 
по числу простыхъ химическихъ т'^ъ. ЗатЬмъ, все разнообраз1е 
въ И1р'Ь вещей е д-ЁятельностеЁ сводится къ различныиъ соче- 
ташяиъ лк расположен1Яиъ атомовъ. Чтобъ изб'Ёжать недоразу- 
м'Ёшй, иы скажемъ, что въ практическомъ отношеи1и, какъ по* 
лезное ири изсл'Ёдовашяхъ предположен1е, теор1Я атомовъ достой- 
на уважен1я и ввиман1я въ наук'Ё. Такихъ предположен1й, ко- 
торый существуютъ въ наук'Ё, какъ временныя и аолезиыя то 
для математическихъ выкладокъ, то для обобщев1я и выражев1Я 
Фактовъ, очень много въ современвой наук'Ь. И странно было 
бы, ковечво, изговять ихъ изъ нея, и Т'Ьмъ лишать ее полез- 
ныхъ услугъ, каша они иогутъ оказать ей, — потому только, что 
они не выдерживаютъ метафизической критики. 

Въ приложен1И къ психологш, однако, мы не можемъ допус- 
титЬу чтобы стремлен1е къ единству объясняло д'Ьятельност1ю 
атомовъ душевную жизнь. Въ психологической ваук']^ атомистика 
не можетъ быть терпима ни въ вид'ё полезваго ваучнаго пред- 
положен1я, ни въ вид'Ь д'Ьйствительно объяснительной теор1и. 
Полезная въ физик'Ь и хим1и, эта теор1а совершенно безполезна 
и вредна въ психолог1и. Какое бы мы ни давали положен1е 
атомаиъ, какого бы они цв'Ёта, Фигуры, вкуса, запаха, плотно- 
сти ни были, никогда изъ сложен1Я ихъ мы не получимъ ощу- 
щешя или представ лей1я, чувства или стремлен1а: ибо въ та- 
комъ случа'Ь являлись бы у васъ новый качества, какихъ ато- 
мы до сочетан1я въ вид-Ь мозга не им'1^ли, что, конечно, невоз- 
можно. Вредна же атомистика въ психолопи уже потому, что 
она побуждаетъ искать въ атомахъ того, чего въ нихъ н'Ьтъ и 
быть не можетъ, и обезображивать Факты для опред'Ьлешя на- 
учныхъ предразсудковъ. 

Что, д]^йствительно, съ реальнымъ Физическимъ М1ромъ со- 
поставленъ еще другой м)ръ душевной, или психической жизни, 
это мояшо виД'Ёть изъ т1Бхъ доказательствъ, как1я обыкновенно 
приводятся шъ пользу быт1а особаго существа— непохожаго на 
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за11'1^чае]1ыя нами въ природ'Ь вещества — души. . Они довольно 
старые доказательства, и возтпвали постепенно съ развят1еиъ и 
усилешемъ катер1ал1вна. И нужно сказать, что ему не удава- 
лось и едва-ли удастся когда-нибудь достаточно опровергнуть 
ихъ. При критической оц'Ьнк'Ь ихъ мы увидииъ, однако, что 
не веЬ они одинаково сильны и въ равной 11'1^р'Ь доказываютъ 
бит1е личнаго существа души. Мы приведеиъ ихъ, сл1Бдуя глав- 
шиъ образоиъ за Лотце ^) и Фихте ]иа. *), у которыхъ съ 
особенной силой и ясност1Ю изложены эти доказательства. 

Первое, и наибол'Ье сильное доказательство въ пользу суще- 
ствовашя особой не]11атер1альной души, отличной отъ гЁла, про- 
тивники матергалистовъ думаютъ найти въ свобод'^ проявленМ ея 
жизни, противоположной необходииости, управляющей явлен! ям и 
телесной жизни. Мы видииъ, говорятъ, что въ челов1Бк'Ё есть 
начало, свободно опред'Ьляющее себя къ д'Ьятельности, д'Ёйству- 
ющее по своему произволу, ибо мног1я д'ёйстввя, совершаемый 
нами, мы могли бы и не совершать; сл1&довательно въ нашей 
свободе заключалась причина, почему мы опред'Ьляеиъ себя къ 
изв'Ёстнымъ дМств1Ямъ. Взятое само по себ'Ь, это доказатель- 
ство не им'Ёетъ однакожъ приписываемой ему силы. Съ одной 
стороны вопросъ о свобод'^ принадлежитъ къ числу самыхъ за- 
путанныхъ и сложныхъ философскихъ вопросовъ. Въ томъ ВИД'Ь, 
въ какоиъ онъ представляется обыкновенному сознан1ю, филосО'^ 
Ф1Я принять его не можетъ, ибо въ такомъ случв'Ь онъ проти- 
вор1{чилъ бы законности явлешй въ щЪ и д'Блалъ бы необъяс- 
нимымъ зам1^чаемое нами отсутств1е хаоса въ обществ'Ё челов'Ь- 
чеекомъ. Съ другой стороны, весьма трудно указать, кашя 
именно д'&йств1Я челов'Ька можно считать свободными. Если сво- 
бодный д'Ьйств1я метафизически вообще возможны и составляютъ 
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необходимое требован1е нашихъ нравственныхъ потребностей, то 
весьма трудно различать въ д'Ьйств1яхъ людей свободные поступ- 
ви отъ несвободныхъ. Общаго признака, совершенно в1Ьрнаго, 
установить въ этомъ случа1^ невозможно. Одного лишь собствен- 
наго сознан1Я нашего, что мы р'Ёшаемся д'Ьлать что-нибудь по 
собственному вашему произволен1ю, еще недостаточно, ибо весь- 
ма мнопя изъ подобныхъ нашихъ д'ёйств1&, нами считаемыхъ за 
свободный, въ сущности совершенно несвободны. Поэтому дока- 
зательство это въ пользу существован1Я иематер1альцой души мо- 
жетъ им'Ёть значен1е только при другихъ доказательствахъ; само 
же по себ']^ оно даетъ м1!сто слишкомъ многимъ спорамъ и не- 
доразум'Бн1ямъ.' 

Во вторыхъ, въ пользу существован1Я въ челов'Ёк'^ неиатер!- 
. альной души, приводится несовз:м'Ёримость и несравнимость ду- 
шевныхъ явлешй съ т'Блесными, или Физическими. Душевныа ав- 
лен1Я составлаютъ совершенно особый и пепохож1й на Физиче- 
СК1Й рядъ явленШ. Они не им'ёютъ ни цвЁта, ни Фигуры, ни 
вкуса, ни запаха, ни плотёости, въ ихъ соединен1ЯХъ Н']^тъ ни 
разстоян1я, ни протяжен1я. Впечатл'ЁН1я зеленаго цв-Ёта вовсе 
не зелены сами по себ'Ё, или представленхе трехугольника во- 
все не им'Ёетъ вида трехугольника. Чувство удовольств1я при 
вид-Ъ любимаго кушанья и чувство наслажден1я при вид1& антич- 
ной статуи, различаются между собою не плотност1ю своей, или 
Фигурой, а т1Бмъ особеннымъ содержан1емъ, которое д'Ёлаетъ ихъ 
явлешями именно душевной, а не Физической жизни. ЪсЪ они 
не состав ляютъ какого-либо продолжен1Я, или повторен1я физи- 
ческихъ явленШ, а представляютъ собою совершенно новый рядъ 
Фактовъ, возникшихъ потому, что въ рядъ взаимод']&йств1й М1ра 
введено было .новое существо, отв1>чавшев на Физическ1я вл1ян1Я 
произведенхемъ соворшенно новыхъ состоян1й, отличныхъ отъ во- 
СТ0ЯВ1Й Физическихъ т-Ёлъ. Странно был« бы, конечно, предста- 
вить себ'Ё, что, представляя себ'Ё движен1е ио1Бздка жел1Бзной 
дороги, мы только повторяекъ движен1в этого по'Ёзда отъ 
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одаого пространственнаго пункта до другаго, и что въ нашей 
тодовЪ движется этотъ псёздъ. Въ этой несоизи']Бри110сти душев- 
ныхъ явлешй съ Физическими, главнымъ образоиъ заключалась, 
какъ мы вид'Ёли, трудность подвести душевный 0влен1я подъ 
разрядъ Физическихъ и приложить къ нимъ Физ1ологическ1Я и 
Физическ1я П0НЯТ1Я. Мы вид'Ёли, почему понат1е отд'1Блен1я не 
иогло быт^ усвоено психолог1ей: ибо въ душевныхъ явлен1яхъ мы 
не можемъ отыскать ни одной черты, которая д']Блала бы ихъ 

Ч'ЁМЪ-НИбуДЬ ПОХОЖИМЪ на ФИ310Л0ГИЧеСК1Я 0ТД']&ЛеН1Я. Въ нихъ 

в']^тъ ни одного изъ магер1альныхъ признаковъ, которые непре- 
и'1Бцно должны бы были быть въ нихъ, еслибъ они были ОТД'Ь- 
ленЁемъ мозга. Съ другой стороны, душа производитъ душевныя 
состояшя вовсе не тякъ, какъ какая-нибудь Физ1ологическая 
кл-Ьточка производитъ отд'ЪленЕЯ. Хим1я когда-нибудь, можетъ 
быть,' будетъ въ состоян1и указать наиъ, что так1я-то органи- 
чесюя соединешя, всасываясь такой-то животной клЬточкой, 
переработываются ею въ татя-то соединешя, и при этомъ ука- 
жетъ рядъ т1Бхъ химическихъ процесовъ, которымъ произошло 
окончательное соединен1е. Ничего подобнаго не въ состояши сде- 
лать съ душевными явлен1ями никакой физ10логъ и психологъ. 
Если органическая хим1я можетъ сказать намъ, что при такихъ 
услов1Яхъ въ кл-Ьточк* поступающее въ нее химическое соеди- 
нен1е необходимо должно вступить- въ так1Я-то вовыя химичесшя 
соединен1Яу то невозможно ни психологш, ни физшоп'и доказать^ 
что движете св']Бтоваго эеира, достигая нерва и мозга, необхо- 
димо должно быть ОТД']БлеНО ПОСЛ']БДНИМЪ въ ВИД'Б П0НЯТ1Я о ФИ> 

гур* и цв-Ьт* изв^стнаго предмета. Точно такъ же невозможно 
удержать и понят1е движешя въ объясненш душевныхъ д'Бятель- 
ностей: ибо движете это мы не зам']Бчаемъ даже въ т1^хъ пси*^ 
хическихъ явлен1яхъ, поводъ къ которымъ подало Физическое 
движете — въ ощущешяхъ цв'^Ьтовъ, тона, гармонш, запаха и т. й. 
А чт5 же сказать уже о т1&хъ душевныхъ состоян1яхъ, напри- 
м1Бръ, чувствахъ удовольствхя или неудовольств1а, эстетическомъ 
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наслажден!!, отыеченныгь понят1Яхъ, къ прошсхождетю кото« 
рыхъ даже н повода не даю движете? 

Надобно сказать объ этоаъ доказательств1Ь вообще, что ово 
хотя н не дбкавываетъ необходнаостн лычмаю существа души, 
однако ВП0ЛН1& доказываетъ самостоятельность и равноправность 
душевньиъ явлешй съ Фнзнческннн. Какъ мы внд'Ьлн, натер1а- 
днсты вообще склонны отрицать самостоятельность психическихъ 
явлевИ. Если они не дерзаютъ отрицать саиы! Факть ихъ су- 
ществовашя, то говорятъ зато, что душевная жизнь есть своего 
рода Фокусъ, понимаемый только нами особеннымъ образомъ, но 
возникающ!! при помощи обыкновенныхъ Физическихъ проце* 
совъ и обыкновенныхъ ФИзическихъ д1Ьятеле1. Увлеченные пред- 
разсудкоиъ въ пользу самостоятельной, непохожей на Физнче- 
СК1Я существа, души, равно какъ и гордымъ чувствомъ, не- 
позволяюпщмъ намъ ставить себя въ разрядъ обыкновенныхъ яв- 
лен1й природы, мы легко воображаемъ себя нематер1альными су- 
ществами. Матер1алисты считаютъ такимъ образомъ душевнш 
явлен1Я производными явлешями, низводятъ ихъ въ разрядъ об- 
манчивыхъ призраковъ, миражей^ возникающихъ только въ гла- 
захъ такихъ поверхностныхъ наблюдатей, каковы обыкновенные 
люди. Предъ наукой, разоблачающей ихъ сущность, они распа- 
даются, по ихъ мн-Ктю, на ряды обыкновенныхъ ФИ310логиче- 
скихъ процесовъ, повторяющихся везд'Ё, гд1Б только повторяются 
ГЬ Физ1ологически-хииическ1я соединен1Я, как1я существуютъ въ 
челов'Ёческомъ мозгу. Фактъ несоизмеримости душевныхъ явле- 
Н1Й съ Физическими доказываетъ всю поверхностность такого 
взгляда. Если душевный состояшя — своеобразный явлешя, то, 
конечно, должно быть и своеобразное начало, производящее ихъ; 
если они особыя, невозможный для Физическихъ причйнъ, со- 
СТ0ЯН1Я, то должны им-Ёть и особую причину. Конечно, бьио бы 
преждевременно заключать отсюда, что должно быть особое лич- 
ное существо, какъ ихъ причина: ибо можно нредположить, что 
въ матерш, въ тБгь же самыхъ матерхальныхъ атомахъ, кото- 
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рые составлаютъ жиютвый мозгъ, В11'кст& съ мзшческиш евой- 
стванл тяжести, протяжев1я, мгуры, цв'Ёта, вкуса, эаааха и 
т. д., одвоврецвнно и равноправныиъ образомъ существуютъ 
пснхичесш ~сво1ства. Къ этой уловк'Ь и приб-Ьгають весьма 
часто матер1адвсты, когда говорятъ, что ]|атер1а вовсе не такъ 
дуриа, какъ ее представляютъ, и что она такъ же способна къ 
произведенш душевныхъ явлен1й, какъ и Физическихъ. Явно, что 
поняпе такого сов]11Бстнаго *существован1а совершенно разнород- 
выхъ свойствъ въ одномъ 0ункт1&, есть не только шагъ къ 
дуалнзну, но и самый крайв1й ду^лизмъ. Если спнритуалисты 
говорятъ только о соединеиги въ челов'Кк'К тКлеснаго в душев- 
наго начала, то все-таки каждому они усвояютъ самостоятель- 
ное быт1е и не заставляютъ раздвоиться на непохож1е другъ на 
друга разнородные пласты. Если же въ матерш должны быть 
эти'^пласты въ качеств'^ разнородныхъ свойствъ, то вопросъ 
затрудняется и усложняется. Спрашивается, вакимъ образомъ 
возможно существован1е въ одномъ подлежащемъ совершенно раз- 
нородныхъ свойствъ безъ того, чтобъ оно не было само раздвое- 
но, и т1Бмъ не уничтожался характеръ его единства? Въ какомъ 
отношен1и другъ къ другу находятся оба эти разнородные ряды 
свойствъ? 

Третье доказательство, приводимое противниками матер1али- 
стовъ, уничтожаетъ и эту возможность объяснить существован1е 
душевныхъ явлешй указаннымъ понят1еиъ психическаго характе- 
ра матерш. Оно необходимо требу етъ предположения въ челов1Б- 
к1& личной души, какъ особаго начала — источника душевной 
жизни. Это Фвктъ сознан1Я. Нельзя не сознаться, что этотъ 
Фяктъ наибол'Ье труденъ для объяснен1я съ точки зр'Ён1я мате- 
р1алистовъ. Какимъ образомъ возможно для насъ сознан1е соб- 
ственвыхъ состояшй, если н^^тъ въ насъ какого-нибудь единцч- 
наго существа, которое относило бы къ себ1Б разный свои со- 
СТ0ЯН1Я? Понятие Физюлогическаго огд'Ьлеи1я зд'Ьсь оказывается 
ни къ чему неидупцгмъ. Неужели для каждаго душевнаго со- 
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етойн1я выд'Ьдябтся моагоиъ сознаше? Неужели то самое явле- 
ше, что иы къ нашему «я » относимъ ве% своя состояшя, тоже 
составляетъ выд'1^ен1е мозга? Поият1е дввжен1я такъ же мало 
объясняетъ д'Ьло. Изв'&стный прим'Ьръ паралелограмма силъ го- 
ворятъ собственно противъ иатерхалистовъ. Если въ немъ двж- 
жен1е по д1агонали. представляется, какъ сумма движенШ мозга, 
то необходимо все-таки еще что-нибудь, чтб могло бы воспри- 
нимать на себя эти движен1Я и являться сознашемъ. Движеше 
безъ чего-нибудь движущагося существовать не можетъ. Какъ 
бы мы ни представляли себФ процесъ сознан1я, всегда намъ 
необходимо будетъ признать быт1е такого существа, которое но- 
сило бы въ себ'Ё сознаи1е: въ значен1И одной только суммы, ре- 
зультата безъ существа, которое выражало бы зту сумму» со- 
знан1е немыслимо. Представимъ себ'Ё, что частицы головнаго 
иозга способны каждая чувствовать свое состоян1е. ОвЪ д1Бй- 
ствуютъ взаимно другъ на друга и каждая чувствуетъ то вл1я- 
ше, какое на нее оказываетъ другая, соседняя. Но и въ этомъ 
случа*]^ она чувствуетъ только собственное состоян1е. Какииъ 
же образомъ она можетъ знать состоян1е другаго атома? Не 
можетъ же состояние одной частицы ц'Ьликомъ переходить въ 
другую и въ саиую минуту перехода быть ничьимъ состоян1емъ? 
Ёслибы и возАюженъ былъ такой переходъ, то принимающая его 
частица могла бы знать о вемъ только тогда, когда онъ какииъ 
бы то ни было образомъ под'Ёйствуетъ на нее. И въ этомъ 
случа'Ь Д']&8ств1е можетъ состоять только въ томъ, что оно воз- 
буждаетъ какое-нибудь состоян1е въ той частвц'Ё, на которую 
дМствуотъ. Сл'Ёдовательно, въ результат'^ каждая частица го- 
ловнаго мозга будетъ чувствовать только одни собственный со- 
стояшя, ничего не зная о состоаши другихъ, сос']Бднихъ частицъ. 
Сколько состоитъ частицъ въ головномъ мозгу, столько же по- 
лучится у насъ и сознанШ, если предполагать^ что мозгъ, а 
сл'Ёдовательно и каждая частица, способна производить соднад1е. 
Ясно, что сознаше не можетъ быть какой-нибудь средней сумиой 
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изъ Д1БЙСТВ1Й кногигь атоиовъ. Если мы предположянъ, что разяыя 
части иозга способны производить разные душевный состоав1я, 
то невозможно придуиать процесса, которымъ объяснялось бы 
знан1е души о всёхъ ея состоян1яхъ. Тогда каждая часть голов- 
наго иозга ии']^ла бы свою собственную жизнь, знала бы только 
о ней, для нея совершенно была бы закрыта жи^дь другихъ ча- 
стеи. Очевидно, сознанхе возможно только потому, что разный 
ВН1&ШН1Я ВЛ1ЯВ1Я д'1йствуютъ ня ОДНО сущсство, возбуждаютъ въ 
немъ разныя состояшя, о которыхъ оно знаетъ уже потому 

одному, что ВС* эти С0СТ0ЯН1Я суть его С0СТ0ЯН1Я. 

Противъ П0СЛ1БДНЯГ0 положен1Я обыкновенно возражаютъ, что 
мы сознаемъ вовсе не вс1Ь свои состоян1я, что содержан1е нашего 
сознан1я постоянно м-Ёняется, такъ какъ многое забывается; что 
съ различными возрастами оно бываетъ весьма различно, что 
различ1е это сл-Ёдуеть даже соотв-Ьтствевно перем'Ёнамъ года, 
дня, погоды и тому подобное. Все это совершенно справедливо, 
но д-Ёбствительно опровергать нашу мысль не можетъ. Главный 
вопросъ въ томъ, можетъ ли сознан1е вообще какихъ-вибудь 
С0СТОЯН1Й составлять результатъ д'Ьйств1й двухъ частицъ? Все 
равно, много ли, мало ли состоанШ сознается душой, всё ли 
или не ВСЁ, а только н1Ёкоторыя въ изв1Бстное время чувствуют- 
ся ею — сила доказательства остается одна и та же: сознан1в 
не можетъ быть сл'Ёдств1емъ д'ёйств!й многихъ существъ, они 
не могутъ вообще произнести чего-нибудь подобнаго сознашю. 
Для того, чтобы сознать вдругъ два своихъ состоян1я, для этого 
необходимо непрем'Ённо быть однимъ личнымъ существомъ, спо- 
еобнымъ относить къ своему средоточ1ю разныя состоян1я свои 
и представлять ихъ себ'Ё. Единство сознап1Я такимъ образомъ 
составляетъ самое сильное опровержеше матер1алистическаго 
взгляда на душу. Если гд*, то въ этом> пунктЁ преимуще- 
ственно теор1я атомовъ оказывается безсильною. 

Ви'Ёст'Ё съ другимъ доказательствомъ несоизмеримости душев- 
выхъ явдев1й съ Физическими единство созвашя, конечно^ проч- 
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во основываетъ предположеше душ1, как'ь оеобаго саностоятель- 
наго и личяаго существа. Зат-^мъ, всякая скорбь о ху^жшшЬ, 
вводяная такяиъ образонъ въ 111росозбрцая1б, не должна уже 
ии'Ёть оеобаго ввачен1Я. Могутъ ли дв'К нротявоположностж фи- 
зическихъ и душевныхъ явленШ ирикиряться въ каконъ-нибудь 
высшеиъ начал'Ь, могутъ ли он1к разсматряваться какъ лЛ сто- 
роны — внутренняя и ви-Ьшная одного и того же существа? Пси- 
хологу, уважающему свою науку, не сл11дуетъ какъ-нибудь вме- 
шиваться въ этотъ вопросъ и ивъ науки своей д'1^ать метафи- 
зику. Если, изучая челов'1Бка, онъ видитъ въ немъ два каче- 
ственно-различныхъ одинъ отъ другаго порядка явленШу то нв 
что не должно удерживать его признавать, по крайней м^- 
р'Ё, Фактическое состоян1е вопроса. Какъ скоро открыты бы- 
ли электрическая явлен1я, никто не возражалъ противъ пред- 
положешя оеобаго Физическаго начала; то же самое случи- 
лось и съ предположен1еиъ галванизиа. Никто не думалъ 
д'Ёлать попытокъ нредставить новооткрытое начало какъ видъ 
изв1Ьстныхъ тогда физик']^ другихъ какихъ-вибудь началъ. 
И этому методологическому пр1ему Физика обязана т1^мъ блестя- 
щимъ своимъ положен1емъ, въ какомъ находится еыяЬ. Та же 
практика повторяется и въ химш. При всякомъ открытш новаго 
химическаго т'Ёла» никто не думалъ нам^^ренно скрывать его 
особенныхъ свойствъ, его особецныхъ реакц1й, т^гъ соединешй, 
въ как1я оно вступаетЪу чтобъ им'Ьть право представлять его 
какъ видъ изв'Ьстныхъ уже химическихъ тфлъ. И благодаря это! 
практик'Ь, мы им'Ёемъ не метафизическк разсуждеп1я о превра- 
щеши одного химическаго т1Ьла въ другое, или проясхожден1И 
химическихъ т1Блъ изъ одной общей матерш, а настоящую хи- 
м1ю, точно_^ знающую свой предметъ и дающую намъ самый точ- 
ный св'Ьд'ЁН1я. Матер1а листы мало обращаютъ внимания на пло- 
дотворную практику естественныхъ наукъ, хотя и считаютъ се- 
бя ихъ представителями. . Оттого, въ сущности^ мы не можеиъ 
указать какяхъ-нибудь услугъ психолог1Я| который были бъ ока- 
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завы ей 1111. Все, что ош дал до сиъ поръ е1, еостомтъ 
взъ однвхъ обпщхъ м^сть о завюимостя души отъ т1ла, о ма- 
тер1альност№ ея I поланчеекихъ выходокъ протнвъ своихъ про- 
тивнповъ. Можно разв'Ь указать одиу только отрицательную за« 
слугу, какую они несомц1Ьнно оказали психолопи. Она состоитъ 
въ тонъ, что они всегда лр|учали своихъ противниковъ обра* 
щать внииан1е на зависимость душевныхъ процесовъ отъ физи- 
ческихъ, и предохраняли ихъ отъ тёхъ умозрФнШ, который, не 
научая ничему новоку, весьма аомогають однако забывать до- 
бытыя уже наукою знашя. Но и эту заслугу скор-Ъе всего нуж- 
но, пожалуй, приписать естественнымъ наукамъ, ч1^мъ матер1а- 
листамъ. И, безъ сомн1;н]я, вл1яшю и помощи естественвыхъ 
наукъ сл'Ьдуетъ приписать появлен1е въ наук'Ь о челов^игЁ пре- 
красныхъ изел'&довашй Фехмера. За матер1алистаии остается 
скудная заслуга — время отъ времени возбуждать вопросъ о ду- 
пЛ и полемику, самое существоваше которой доказываетъ, ни- 
когда неумирающее въ челов'Ьк'Ё сознанхе его духовности и, сл'ё- 
довательво, швшаго значешя въ мрирод'Ь, тЬмъ какое им1(ютъ 
въ ней системы чмсто-Физическихъ процесовъ. 



ГЛАВА П. 



ишшв мзюлош и ияхмфгш. 



Нешхолопя естественная наука. Методы певхожопн. 1[ета#ж>ичеек1я 
етрехжен1я. Необходимость общяхъ поняпй и нхъ значен1е. Тожество 
оевхнческаго и «и^ическаго процесовъ. Беаеознатехьная яхавь. Про- 
■ехоядсн1е въ душЪ пространственвыхъ представлен!!. Схорость ду- 
шевныхъ состоян1й. Происхояден1е сознан1я. 



. Перейдемъ теперь къ представите^яIIъ ватуралспческаго на- 
ора]мен1я въ психолопи, Вувдту и Фехнеру. На естественвыя 
науки хотели бы опереться и иатер1алеты ■ подъ защиту ихъ 
главнымъ образонъ онв становятся , когда отрицаютъ бьте ду- 
ши, какъ особаго и саиостоятелънаго существа. Но истиннаго 
ВЛ1ЯН1Я естественныхъ ваукъ мы не заи'Ёчаенъ въ вихъ, поэ- 
тому в'Ётъ въ ихъ психологическоиъ учевш какихъ-либо науч- 
ныхъ результатовъ. Совсёмъ другое зам'Ьчаенъ мы въ назван- 
ныхъ нами современныхъ учевыхъ. Они также, какъ Фохтъ я 
Ноакъ, могутъ быть названы представителями разныхъ натурали- 
етическихъ направлен1й въ психолог1и. Вундтъ-Физ1ологъ и въ 
евоихъ пенхологичесвихъ трудахъ проводить Физ1ологичесюе щ- 
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емы и методы. Фехнеръ-Физикъ я въ изв'ЁстноМ областв душев- 
ны1ъ явлен1й его Фвзикоиатематическхе пр1еиы сопровождалвсь 
блистательвымв открыт1Ями. Ихъ труды, конечно, оттого и им-ё* 
ютъ несравненно важн'Ёйшее значен1е для психолопи въ сравве- 
нш еъ фразами иатер1алистовъ, что они не старались приспо- 
соблять П0НЯТ1Я о душевныхъ явлен]яхъ къ Физ10логически11Ъ и фи- 
зическимъ, а напротивъ посл'ёдн1я приноровлять къ первымъ. 

Но, конечно, всякая привычка не скоро уничтожается и обы- 
чаи, пр1обр'Ьтенные въ изсл'Ёдовашяхъ совершенно инородныхъ 
явлешй легко удерживаются и тамъ, гд1& они не годатся. При- 
Щъ этого иы видимъ всего разительн'Ёй въ Вундт'Ь. Онъ 
Физюлогъ спец1алисть, но принадлежитъ къ той нов'Ьйшей шко- 
л!; естествоиспытателей, которые считаютъ нужнымъ знаке- 
ииться и съ философскими сочинешями. Дилетантское отношеше 
къ ФИЛ0С0Ф1Й не освобождаетъ ихъ отъ Физ1ологическихъ пред- 
разсудковъ. И въ ВундтЁ мы зам'Ьчаемъ наклонность управлять- 
ся съ душевными явлен1ами, какъ ^)нъ привыкъ относиться къ 
Фвзшлогическимъ. 

Вундтъ уб'Ёжденъ, что пеихолопя должна стать наконецъ ес- 
тественной наукой. ^) 

Онъ очевидно хочетъ дать психолог1И точность, ясность есте- 
ствевныхъ наукъ. Онъ очень часто жалуется на недостаточность 
и произвольность спекулятивныхъ иетодовъ, приложенвыхъ къ 
ПСИХ0Л0Г1И, лишающихъ ее точнаго характера, по праву ей при- 
надлежащаго, какъ естественной наук'Ь. Онъ присоединяетъ къ 
атимъ своимъ жалобамъ недовольство и на самонаблюдеи1е„ ко- 
торынъ исключительно руководилась старая психолог1Я и засло- 
нила собою 7потреблен1е опыта и истор1и, какъ вспомогатель- 
ныхъ средствъ психолопи. Онъ ув']Бренъ, что когда экспериментъ 
овладЪеть душевными явлеи1яии и обращено будетъ бол'Ье вни- 



') Уог1е8ип§;еа иЬег йге ЩепзсЬео ип(3 ТЫвг5ве1е, уоп \У. ^ап<]^ I. 
VII. уогге<1. 
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ваш п неторш народом, пеиолм^чкша аиешя €х&ла0теа 
ли ваеъ асйе ■ поватн^, вучеа1е пъ божШе юучиьшъ I 
гжубопнъ, псполопа боЛд аево!» точво! ■ шарошй наукоЙ! 
€Ъ а^выш надещдап аа прогреееваное рааавпе. 

Тола о пеахолопа, аакъ еетеетвенво! наук^ аееьна невовы. 
Въ посЛкщя двадцать Лп въ Гершав1В чуть л не ваяиы! 
учебввкъ по психодопв вааывахь ее деетвьпгь аневевъ На(аг* 
'штеозсгЛ. Конечво» рааеуждаа теоретвческа, начете ве1ьзя 
вить протавъ ВТОГО вазвавк Дувюввыа авдевк суть также 
авден1а прароды, кавъ в ве% друг1а Фвзнческ1а авденш н слФ- 
доват. ваува, разеуждаюпиа объ этап нвдев1ап, ножеть еъ 
таванъ же правонъ называтьеа еетествевво! вауко!, кап ф1- 
звка, взучаашща законы дважеша въ природ!!, ал хаш, трак< 
туюв|аа о сродствК тЬдъ. Ыо это назваше одно ни къ чему ие 
обазываегь псахолопю в ничего къ ев содержашю не прабав- 
дяегь. Оно ножеть казаться, что зачасдяя псаходопю въ раз- 
рядъ естественныхъ наукъ, ны тКнъ саньшъ обязываенся усво- 
ить себ1; нетодъ и понапя вхъ в вскать првдожешя къ душев- 
нынъ явлен1яиъ тёхъ законовъ, как1е открыты въ д1;ятедьности 
чвсто-Физическнхъ сил. Но по н-Ккоторонъ разнышлтн оказы- 
вается, что это ВДВ не совс^нъ основательно, ил не прядожв- 
но къ психодопи, какь естественной наукгь. Обыкновенно 
принято говорить, что нетодъ естественныхъ наукъ есть нетодъ 
наведен1Я, — тотъ нетодъ, посредствонъ котораго ны обобщаемъ 
изв1^стныя частныя явдешя, восходя отъ частнаго къ общеву, 
открывая такинъ образонъ всеобщ1е законы явлешМ. Но во пер- 
выхъ въ этой саной Форм'Ь нетодъ наведен1я не есть единствен* 
яый нетодъ естественныхъ наукъ только: онъ повсюду' принятъ 
въ историческвхъ наукахъ: въ нвхъ также обобщаются частныя 
явлешя и открываются ббщ1я Форны проявлешй силъ человече- 
ства, создающвхъ цввнлвзац1ю, законы распространешя ея я об- 
щ1я услов1я вообще ея разввт1Я. Сл1!доват. о приложен1и этого 
метода къ псвходогхи в говорвть иного нечего. Онъ есть об- 
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щее доетовше всЫъ наукъ ш првпущеетвенно оошсатедныхъ. 
еЛдоват. въ тот» чгохЬ пешюмотгш. Гордость современной на- 
укн основывается на той методик'Ь, павнымъ образонъ основы- 
вающейся на оиытЬ, которая въ беатасленныхъ ■ весьма разно-^ 
образшиъ 4ормахъ развнта въ каждой естественной наук'Ё ■ 
которая вся выходить нзъ одного правяла: уедяянть какое-ни- 
будь явлен1а природы, чтобъ видЪть Форму его (въ природ!; ни- 
когда сила не д'Ьйствуетъ одна только, а всегда въ взаимодЫ- 
стж съ другими: оттого невозможно наблюдать въ нрирод1; си- 
лу, д'Мствующую уединенно) и поставить силы природы въ та- 
К1Я разнообр1а8НБЮ услов1я деятельности, чтобъ можно было ви- 
деть ве1^ ея ФСфмы, или же чтобъ въ сложномъ явленш отде- 
лить случайный причины отъ нормальныхъ, посредствомъ опыта 
пронвводя явлешя въ разныхъ услов1Яхъ. Такимъ образомъ хи- 
ивкъ старается получить возможно чистое простое тело, про- 
буегь реакщи его на друг1Я тЬла и получаетъ истину, что те- 
ло, которое растворяется въ такихъ-то кислотахъ, и изъ р^ст* 
вора осаждается такими-то щелочными растворами, соединяясь 
при етомъ съ изв1м^тными телами въ тело известнаго цв1Ьта, 
Формы и т. д., называется такъ-то. Или, чтобъ получить про- 
стое гЬло изъ какого-нибудь сложнаго химическаго тела» онъ 
старается уединить его посредствомъ телъ, имеющихъ сильней- 
шее химическое сродство къ теламъ,съ которыми искомое простое 
тело находится въ соединенш, получая его ваконецъ после длинныхъ 
я долгихъ операц1й. Тутъ нельзя сказать, идетъ ли химикъ при 
изучети свойствъ телъ более отъ частнаго къ общему или, на- 
оборотъ, онъ какъхорошШ хозяинъ пользуется обоими, где 
нужно. Главное дело тутъ опытъ-: если по опыту оказалось, что 
чистая медь растворялась въ серной кислоте, то нетъ нужды 
еиу еп|е трудиться по наведенш заключать, что и всякая медь 
растворяется въ кислоте. Это было бы тождеслов]е: если дей- 
ствительно медь была въ с(юершенно чистомъ состоян1И и ея 
хтпчесмя сродства не были какъ-нибудь нарушены другимъ со- 
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едвнеовымъ съ ней гКлонъ,— то одного опыта достаточно, чтобъ 
на все будущее время опред'Ьлвть способъ поведен1& ■1Бдм по 
отношешю къ с&рной кнсютЬ. И ля: фивюдогъ, стараясь изу- 
чить отправлен1е какого-либо верва, старается устроить такъ 
свои опыты, чтобъ выд'Ьлвть д'Ёйств1е нерва отъ д'Ьйствая дру- 
гихъ: онъ смотритъ, какими результатами сопровождается пара- 
лизоваше его, и если хотя одинъ разъ заначено имъ« что по- 
ражен1е личваго нерва сопровождается ослаблешеиъ лицевыхъ 
мышицъ, и онъ уб'Кжденъ, что тутъ н'&тъ сод1Ьйств1Я другихъ 
какигь-нибудь обстоательствъ, ему н'Ьтъ надобности собирать 
тысячи наблюден1й, чтобъ доказывать одинъ разъ в1Ьрно заи'б- 
ченный Фактъ. И если для анатом1и еще такъ много загадоч- 
ныхъ органовъ, которыхъ значев1е и отправленге въ органнзм1^ 
она положительно не знаетъ, то это именно потому, что не най- 
дено еще методовъ: или такъ уединить эти органы, или н'Кко- 
торыя части ихъ, чтобъ непосредственно зам'Ьтить ихъ отправ- 
леше, или произвести искуственное патологическое ихъ состоя- 
Н1е, чтобъ ивъ того вл1яшя, какое производитъ ихъ ненормаль- 
ное состояше на проч1я отправлен1Я организма, вывести вначе- 
Н1е и ц'Ьль ихъ существован1я. Сл1Бдовательно, результаты въ 
подобныхъ случаяхъ добываются не ум'1Бньемъ заключать отъ част- 
наго къ общему; въ частныхъ Фактахъ въ подобныхъ случаягь 
недостатка н'Ьтъ, только ничего изъ нихъ не получается, и т-К 
общ1е выводы, каше возможны изъ нихъ, не стоятъ труда, чтобъ 
говорить о нихъ. Микроскопически загадочные органы изучены 
довольно обстоятельнымъ образомъ: Форма кл'1^точекъ, различный 
ткани, химическое содержан1е ихъ« все это изв'ёстно, но отсюда 
ничего не сл'Ьдуетъ потому, что связать эти Факты между со- 
бою и съ другими, и доказать ихъ необходимость мы, по не- 
ИМ1ЁШЮ нужныхъ данныхъ, не можемъ. Мы могли бы до без- 
конечности размножить свои прим-Кры. Но и сказаннаго доста- 
точно, чтобъ понять, что сила ^естественныхъ наукъ заключается 
не въ ушЬтл заключать отъ частнаго къ общему: тогда есте- 
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етвенныя вауки никогда не были бы ч'Ьмъ-нибудь выше описа- 
тедьныхъ наукъ, какъ наприм. нын'1Бшняя ботаника, — а въ уш'Ёньи 
синтезировать Факты въ необходимое, связное, ц^ое н1&что, -и 
для добыван1я фяктовъ синтезировать услов1я въ такое ц'Ьлое, 
чтобъ Фактъ получался возможно в^рнымъ и точнымъ. Ирии'Ё- 
нительно къ этимъ ц']Блямъ и развита та методика, которою спра- 
ведливо гордится современная естественная наука. И что, по 
ФИЛОСОФСКОМУ словоупотреблешю, называется индукцией, т. е. за- 
ключешемъ отъ частнаго къ общему, точно также относится къ 
цШму мышлению въ естественныхъ наукахъ, какъ часть боль- 
шего ц1&лаго, какъ одна изъ Формулъ силогизма къ ц'ёлой си- 
логистической Форм'Ё силогизма. Хотя и есть общ1Я черты въ ча- 
стныхъ методахъ естественныхъ наукъ, однако въ каждой наук'Ь 
методы такъ характеристичны и, можно сказать, индивидуальны, 
что едва-ли методика одной науки съ удобствомъ можетъ пере- 
носиться въ другую. Ошибся бы тотъ физ10логъ, который сталъ- 
6ы экспериментировать нервъ точно также, какъ электрическую 
жел-Ьзную проволоку, или хогЬлъ бы мускулы точно также из- 
сл1:дывать, какъ обыкновенный эластичный т']Бла. Каждая есте- 
ственная наука занимается или особыми родами Физическихъ 
гЁлъ, или особыми родами явлений въ т'Ёлахъ или особыми сто- 
ронами явлен1й, сл-Кдовательно, каждая наука, при изучеиш сво- 
его предмета, им1Ёетъ д'Ъло съ особенными характеристичными 
УСЛ0В1ЯМИ и необходимо должны приспособлять къ нимъ свои 
методы. Даже въ одной наук'Ё методы, годные къ изслЪдованш 
одвого ряда предметовъ, негодны къ изсл'Ьдован1ю ряда другихъ: 
методы, употребительные въ анатом1И при изсл1&дован1и железъ 
съ выводными протоками, вовсе негодатся при пзсл'Ёдован1п же- 
лезъ безъ такихъ протоковъ. Всяшй предметъ йзсл1&довац!я, по- 
ставленный въ изв'Ёстныа характеристичный услов1я, необходимо 
требуетъ отъ изсл-Ьдователя прпспособлен!я и соображеп1я мето- 
Аовъ съ этими услов1ями: иначе выйдетъ тоже, что вышло бы 
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съ шотпкоп, бсяб% оп прш поетро1кЪ доаа ш небел шо- 
тклъ обойпеь одшмъ тоооронъ. 

Соображая сказанное нап шьше, мы 1егко шАмп, ва- 
сколько сораведлнво требовашемесп него» еетестваянып наукъ 
къ науку о душекныхъ явленшп. Какъ шы уже екамии, разеуж- 
дая теоретическн толко, н*Ьтъ особенвьпъ основанШ не еогланать- 
ся съ тЬмъ ооложен1е1гь» что душа относктся К1 чнсду оредкетовъ 
природы к что сАдовательно методъ естествмшыхъ наукъ прио- 
жнмъ н къ пснходогш. Но въ тонъ-то н д'&до, что нетодъ этоть, 
какъ цКлое н'Кчто, не сущеетвуетъ, а существуютъ таако частные 
методы, идя лучше нетодяка, йняющаяся съ родамн азучаеныхъ 
явденШ к предиетовъ. СЛдоватедъно къ пснхоюпн не нрио- 
жнма та нненно методика, какая употребляется въ другмхъ ес- 
тественныхъ наукахъ. Будь психологъ, по свонмъ общмнъ фило- 
софскимъ уб1)жден1ямъ» матер1алистъ или спиритуалистъ, дуалясть 
или унитаристъ — все равно, лишь только пристуоаетъ онъ къ ю- 
сл1Ьдован1Ю душевныхъ явлен!!, ученая добросов1^тность требуеп 
отъ него признан1я, что онъ туть им1^тъ д'Ьло съ рядомъ новшъ 
явленШ, не похожихъ на знакомый ему изъ другихъ наукъ явлешя 
Если онъ, какъ физякъ, можеть быть уб1Бжденъ, что св'Ктъ, элек- 
тричество, теплота суть разные виды одного движешя, раш- 
чаюпцеся между собою только количественно, то какъ психо- 
логъ, приступая къ изсл'Ьдсюашю качественныхъ психическихъ 
явлешй, онъ долженъ признать ихъ непохожесть, р']Ьшительную 
новость и несоизм'Ьримость съ Физическими явлен1ями. Очевидно 
ощущен1е краснаго цв1Ьта не можетъ быть само краснымъ, яд 
зеленаго— зеленымъ, или представлеше трехугольника — трехъ- 
угольникомъ, или предстанлен1е 40 верстъ — тоже длиннымъ на 
40 верстъ, теплаго—само теплынь и льда льдомъ. Тутъ есть 
н'Ьчто другое чисто качественное^ интенсивное въ противуполож- 
ность представляемому количественному, экстенсивному. Или ра- 
дость^ и страдаше, П0НЯТ1Я и стремлешя опять чисто качествен- 
ный С0СТ0ЯН1Я души не П0Х0Ж1Я на встречающаяся въ природ- 



1 



— 49 -* 

состояния гЁлъ. Еслибы асихологъ былъ ваорям. матер1алистоиъ, 
но добросов'1Бстныя1Ъ учоиыиъ, то онъ могъ бы храиить въ душ'Ь 
уб'Ёжден1е о тождественности, но самому источнику, Физиче- 
скихъ и асихическихъ процессовъ, но приниматься за изсл1;до- 
ван1е душевныхъ явлен1й выходя именно изъ атого у6'ЬждвН1Я, и 
къ нему стараясь гнуть все объяснен1е фяктовъ, значило бы то- 
же, кзкъ еслибы хиникъ принимался за изсл^дован1е химиче- 

СКИХЪ ЯВЛеН1Й и СВОЙСТВЪ ГЁЛЪ, выходя ПЗЪ уб'ЬЖДеН1Я, что ВСЁ 

простыя т'Ёла, которыхъ онъ и не знаетъ еще, суть видоизи'ё* 
нешя одной и той же матер1и. Можетъ быть такъ и есть на 
самомъ хЬлЪ и совреяенемъ эта мысль докажется научнымъ 
образомъ, но теперь мо;кно только думать объ этоиъ, а не 
вносить въ науку недоказанную истину, потому что для совре- 
менной ХИМ1И Фактъ — сущёствован1е неразложимыхъ при настоя- 
щихъ средствахъ науки 62 или 63 тЬлъ. Легко могло бы слу- 
читься, что такой химикъ, желая доказать, что всё простыя 
тЁла суть видоизм1^нен1Я одной и той же матер!», опустилъ бы 
безъ внипац1Я существенный качественныа отлйч1я н-Ёкоторыхъ 
т^гь и сталъ бы заниматься безплодными для науки аналог1Ями. 
По этой самой новости и несоизм1;римости психической жизни 
съ Физическими явлен1ями, и негодятся въ психологии методы 
другихъ естественныхъ наукъ*. Какъ мы уже говорили, экспе- 
риментъ именно не удается, когда онъ прилагается къ высшей 
психической жизни: скажемъ бол'Ёе, онъ тутъ вовсе не иыс- 
лимъ, потому что даже при живосЁчен1И человека, еслибы оно 
и возможно было, нельзя было бы проникнуть дал^е психофизи- 
ческой жизни. Необыкновенная сложность пситическаго организ- 
ма, гораздо ббльшая, ч'ёмъ Физическаго, увеличивающаяся еще 
отъ взаимод-Ёйств!» обоихъ, едвали дастъ возможность когда-ни- 
^УДЬ уединить какую-либо душевную силу, чтобъ видеть дея- 
тельность одной только ея и непосредственно изучать законы 
этой дЁятельности. Чрезвычайное множество совм'ёстно д'Ёйствую- 
щихъ силъ, ^0 соединяющихся для усилен1я результата, то ней- 
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'Гралязующихъ другъ друга, д'1&лаютъ при объяснеши какого-ни- 
будь явлен1Я чрезвычабно шаткими наши суждешя о немъ и да- 
I ютъ намъ поводъ къ построению многихъ логическигь возмож- 

I ' ностей безъ р1Ёшительныхъ выводовъ. Занимавш1еся Физ1олог1ею 

I знаютъ, какъ трудно даже при удающихся опытахъ получить 

твердые, положительные выводы, и какъ легко, при истолкованш 
Физ10логическихъ Фактовъ, дается просторъ Фантаз1и и произволу. 
Пойдеиъ дал'Ёе: — съ назван1емъ естественной науки иожетъ 
повидииом;^ возлагаться на. психрлопю обязанность усвоить себ'Ь 
П0НЯТ1Я естественныхъ наукъ и искать въ душевной жизни при- 
ложен1Я общихъ законовъ природы. Если это требоваше пони- 
мать такъ, что при изсл'Ёдованш душевной жизни нужно' только 
прилагать къ нимъ готовый уже Физическ1я и Физ1ологическ1я 
П0НЯТ1Я, то, очевидно, нельзя съ такимъ мн1Би1емъ бороться серь- 
езно. Еслибъ мы для объяснен1я связи между душевными явлешя- 
ми запаслись изъ хим1и понятхемъ сродства, и гахотЪлпк анали- 
зировать сложный П0НЯТ1Я, образовавш1Яся изъ большаго числа 
представлений по аналоп'и сложныхъ химическихъ соединен^, 
мы не вышли бы изъ круга недоказанныхъ и въ философскомъ 
отношенш безсмысленныхъ ипотезъ. Или, если бы мы стали 
объяснять мысль, какъ видъ электричества, и въ д'Ёятельности 
ея искать т^хъ же законовъ, как1е изв'1Бстны намъ изъ учен1я 
объ электричеств'Ё, мы никогда не приблизились бы къ ц'1^ли сво- 
ей, а только спутались бы въ безплодныхъ сравнен1яхъ. При 
Н']&которой натяжк'Ь фяктовъ можно отыскать небольш1я аналогам 
между н'Ькоторыми Физическими и душевными явлен1ами особенно 
въ Формахъ ихъ проявлен1й. Но, какъ при всяко мъ аналогичен- 
скомъ сравнен1И Фактовъ, и тутъ нужно смотр'Ёть, сходства ли 
больше въ сравниваемыхъ вещахъ, или несходства и не ка- 
жутсн ли намъ он'ё аналогичными только потому, что мы не 
обрац1[аемъ вниман1я на существенно-разную природу каждой изъ 
разбираемыхъ вещей. Намъ кажется, что это именно логическое 
требовав1е особенно мало соблюдается людьми, которые старают- 
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ся 1зъ аС1»аог1М сл^ать одну главу «шолопв. Прятонъ ке 
союрага18оа п*е8( рае га1$011,— сравиен1е не доказательство. Что 
же сказать, если и аналог1и отысканы плохо н неудачно? 

Такимъ образомъ, хотя пснхолог1Я и есть естественная на- 
ука, нзъ этого ничего не сл-Ёдуетъ. Одно назван1е не прибав- 
лдетъ ничего къ ея содержан1ю и ни къ чему ее не обязыва- 
етъ, какъ мы уже сказали. Если мы признаемъ ее, какъ са- 
мостоятельную науку, — а не признать ея такою мы конечно не 
можемъ, — то, очевидно, у неК должны быть и свои методы, 
соображенные съ качествоиъ изсл'Ьдываемаго ею предмета, я 
П0НЯТ1Я, выработанный ею неиосредственво надъ изучен1емъ ду- 
шевныхъ явленШ, а не взятыя на прокатъ изъ другихъ есте- 
ственяыхъ наукъ, и законы, зам'Ёченные при д'Ьйствительномъ 
изученш д'Ёятельностй души, а не навязанные отви']^. Въ против- 
номъ случа'Ь психолопя будетъ не наукой изсл'1^дывать причин- 
вую связь и взаимное соотношеше душевныхъ явленШ, а искус- 
ствомъ гнуть Факты въ изв'Ъстныя стороны, мастерствомъ обе- 
зображивать и уродовать П0НЯТ1Я о душевныхъ явлен1ахъ. Так1е 
пр1емы не терпимы ни въ какой наук'Ь. 

Противъ такихъ пр1емовъ отчасти возстаетъ и д-ръ Вундтъ— 
по крайней п%1рЪ въ принцип'^. На д'Ьл'ё онъ оказывается н'Ьс- 
колько другимъ челов'Ёкомъ, но за то, какъ бы въ очищец1е 
своей С0В1БСТИ, онъ д'1Ёлаетъ общ1е укоры латер1ализму за ошиб- 
ки и привычки искать безъ толку аналогий между Физическими 
и душевными явлеи1ями ^). Ниже мы постараемся доказать, 
что въ сущности д-ръ Вундтъ остался физ10логомъ и везд'Ь по- 
чти удержалъ Физ1ологическ1е приемы и даже Физ10логическую 
точку зр'ЁН1я на душевный явлещя. Но и самъ Вундтъ не раз- 
смотр'Ёлъ того обстоятельства, что желая ввести методъ и по- 
ият1я естественныхъ наукъ, въ частности — физюлог1И въ психо-' 
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10Г1Ю, онъ, вопрек! своей ц'Ьл-^обезпечвть прогрессъ ея какъ 
вауки, только тормозить ея развитЁе и увеличиваетъ сбивчи- 
вость и путаницу осихологнческшъ понятШ. Психодог1Я тогда 
только я можетъ идти впередъ, когда она будегь стоять на 
своихъ ногахъ, т. е. будегь, безъ всякихъ ваносныхъ понят1й и 
оредрасположешй, сала расправляться съ своимъ иатер1аломъ. 

Но есть еще другое побуждеи1е внести методъ естественншъ 
наукъ въ психолопю: обыкновенно предполагается, что психо 
Г1Я до сихъ поръ была претеиноЖ; сбив'^икой и безтолковой на* 
укой: по введен1и въ нее метода и понят1й естествознан1Я, она 
станетъ бол'Ье точною наукою и душевныя явлен1я получать для 
насъ наибольшую ясность и понятность. Д-рь Вундть разд'1^ляегъ 
и это ин'Ёи1е, — по крайней пЪр% въ своихъ Векга^ен и т.д. ') 
онъ считаеть безотраднымь современное положен1в псвхологш, и 
П0НЯТ1Я ея сбивчивыми и темными, .— единственнымъ же сред- 
ствомь къ большему для насъ уяснешю психическихь явле11!й 
считаеть приложен1е въ психолог1и экспериментальнаго метода 
естествознан1я. Большая часть психологовъ, писавшихъ и пишу- 
щихъ свои учебники психолопи, считаютъ какъ бы свищеннынъ 
долгомь своимъ зйявить о темнот'Ё и спутанности нашихь знан1Й 
о душевныхь состоян1яхъ и д'Ёятельностяхъ. йМы такь коротко 
и хорошо знаемь часто совершенно отдаленное отъ насъ, н 
такь мало намь знакома наша собственная душа» — «мы им'Ёемъ 
слишкомъ темное понят1е о насъ самихъ» — Фразы едвали не 
стереотипный. Помочь этому горю, одни стараются, какъ и д-ръ 
Вундть, экспериментальной и индуктивной методой, друпе мето- 
дой самонаблюдешя какъ Фризь и Бенеке, иные методой ис- 
торическаго наблюден1я человечества и т. д. Въ этихъ требова- 
и1яхъ есть своя доля справедливости и мы ее укаДемь н']Бсколь- 
ко ниже. Но он'Ё выходить изъ самыхъ нев'Ёрныхъ предположен 
и1й о безъизв'Ёстности и темноте для насъ душевныхь явле- 



*) Вв11г&'§е гиг ТЬеопе с1вг 8шпе8\уаЬгпе111Лип§еа. 1862 
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шй — и съ этимъ мы не можемъ согласиться. Есть мв'^н1е, что 
иы ни съ Ч'1Бмъ такъ лучше, короче незнакомы какъ съ душев- 
ныив явлен1яиИ; и что вн'Ьшн1я явлен{я потому и кажутся намъ 
Бонатными, что мы судимъ о нихъ аналогически своимъ соб- 
ственнымъ душевнымъ состояи1Ямъ. Въ самомъ д'ёл1&, какъ ни 
странною кажется подобная мысль съ перваго взгляда, а вник-, 
нувши въ нее хорошенько, нельзя съ ней не сог^1аситься. Пе- 
реживаемый нами душевныя состоян1я потому именно и знакомы 
намъ, что мы ихъ переживаемь. Что такое зеленый цв'Ьтъ 
качественная сторона его нонятн-Ьй и ясн'ёй для насъ, ч'|&мъ 
всевозможныя о немъ понятая, который мы почерпнули бы изъ 
ФИЗИКИ напр. Никакая Физика въ свЪтЬ не въ состоянш объяс- 
нить сл'Бпому качественную сторону цв1Бта, если только судьба 
отказала ему въ возможности когда нибудь испытать ощущеи1Я 
цв'Ёта. И тогда какъ простой челов'Ёкъ, никогда не слыхавш1й о 
Физик-Ё, не хуже любаго Физика ясно* представляетъ себ-Ь ощу- 
1цен1я цв'1Бтовъ, — какимъ безпомощнымъ и безнадежнымъ нев'Ёж- 
дой въ ^томъ отношенш оказывается сл1>цецъ, даже отлично зна- 
ющШ оитическ1е законы. Очевидно тотъ Фактъ, что мы сами пе- 
режяваемъ душевныя состоян1я, даетъ намъ так1е выгоды предъ 
челов1Ькомъ, не переживающпмъ ихъ, что ихъ нельзя даже 
а сравнивать. Никак1Я логическ1я поият1я не могутъ , хотя 
сколько нибудь зам1>нйть переживаемость душевныхъ состо- 
яи1й. И еслибы сл'Ёпецъ запомнилъ себ-Ь, что столько то 
6илл1оновъ сотрясен1й св']^товаго эеира производятъ въ че- 
лов1^к'Ё ощущеи1е зеленаго цв-Ьта, онъ ни на шагъ не подвинул- 
ся бы въ знаи1и качественной стороны цв'Ёта предъ другимъ 
сл'Ьоцомъ, не знакомымъ даи^е и съ Физическимъ его понят1емъ. 
О тонахъ, вкусахъ, осязанш нужно сказать тоже самое. Что 
значитъ чувство удоволъств1я, или страдан1я — это мы безъ вся- 
кой науки знаемъ очень хорошо, потому что постоянно колеб- 
лейся между пр1ятныщ1 и непр'штными чувствами. 41 нвкакш 
науки иъ^свит\ никаше ирим1;ры ви1^, насъ не научили бы 
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насъ сампъ радоваться, ил страдать, или понимать ати состоа- 
Н1Я, еслибы мы не переживали этихъ состояшй. Никакая психо- 
лопя въ и1р'Ё не научила и не сообщила бы нанъ никакихъ 
П0НЯТ11 о душевныхъ д'Ёятельностяхъ и явлец1яхъ, еслибы нанъ 
по опыту не была изв'Ьстна качественная сторона такихъ ду- 
шевныхъ явлешй. 

Задавать себ'Ь задачу еще бол^ уяснить эту качественну» 
сторону душевныхъ явленМ, значить стремиться къ невозмож- 
ному. См'Ёшно было бы представить себ'Ь, что задача психоло- 
Г1И научить людей ощущать цв1Бта, слышать тоны, осязать по- 
верхности, уи'Ёть мыслить, любить и ненавид1;ть, радоваться н 
страдать. И едвали мы поварили бы, еслибы кто сталъ утвер- 
ждать, что посл1^ знакомства съ психолог'юй, какъ наукой^ онъ 
пр1учился жить бол'Ёе напряженною душевною жизнью. Есть из- 
в'^стныя простыя качествепныя явлен1Я, дальн'Ёйш1й анализъ ко- 
торыхъ безполезенъ, потому что невозможенъ. Всяюй хиникъ 
считалъ бы за совершенно безполезный трудъ уяснить себ'1, 
всл'1Бдств1е |^акихъ причинъ ФОСФоръ и водородъ обнаруживаютъ 
такое сильное сродство съ кислородомъ, а хлоръ такое малое, 
или почему есть разница въ кристаллическихъ Формахъ купо- 
роса и горнаго хрусталя. И онъ, действительно, поступаеть со- 
вершенно благоразумно, потому что, сколько бы ни старался 
уяснить себ'Ь простыя качества, всегда получалъ бы въ резуль- 
тагЁ простой, теперь» по крайней м'Ьр')^, не выводимый взъ 
другаго Фактъ такой или другой химической д'Ьятельности. И въ 
ПСИХ0Л0Г1И есть тате же простые качественные Факты, кото- 
рыхъ мы теперь не можемъ вывести изъ другихъ. Таковы ощу- ; 
щен1Я цв'1Бтовъ, звуковъ и т. д., чувства радости и страдан1Я, < 
любви и ненависти. И напрасно требуютъ отъ ней, чтобъ она | 
разъяснила и ати простыя качественный явлешя. | 

Физ1ологическ1Я привычки Вувдта сбнаруживаютсн и въоцфн- I 
к1^ методовъ психологш. Онъ оставляетъ въ сторон'Ё путь вну ' 
тревняго наблюдеи1я — самосозцад1е, какъ выражается осихоло 
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пя, и ищетъ всего полеэнаго для научной разработки пенхоло- 
Г1И въ опыт'Ё и наблюден1и. Повидииоиу иысль весьма увлека- 
тельная и многооб']Ь1цающая съ перваго взгляда. Въ сакоиъ д'ёл^, 
когда опытъ и наблюден1е сд'Ьлались почтя лозунгоиъ всЬхъ юя- 
ныхъ наукъ естественна мысль, что и челов^къ, одно изъ про- 
изведея1й природы, можетъ быть подверженъ опыту. Если Фех- 
неру удалось опред'Ълить количественное отношен1е между впеча- 
тл'Ьшемъ и ощущен1емъ, то нельзя ли ожидать, что намъ удаст- 
ся опытный методъ распространить дал'Ёе на ту область душев- 
ныхъ явленШ, которую психологи-спиритуалисты такъ упорно 
счйтаютъ доступною только внутреннему наблюден !ю; самосо* 
знан1Ю? Д~ръ Вундгь положительно уб'Ёжденъ въ возможности 
категорическаго отв'Ьта на этотъ вопросъ. Мало того, онъ ду- 
иаетъ, что даже теперь опытъ уже овлад']^лъ весьма значительной 
долей психическихъ явлешй. «Если экспериментомъ именно, — 
говоритъ онъ '), достигнутъ былъ усп^хъ естественныхъ наукъ, 
то мы придожимъ его и въ наук'Ь о природ']^ души. Потому 
именно и не было попытокъ ввести его въ психолог1ю, что во- 
все не помышляли, что душа составляетъ предметъ одной изъ 
естественныхъ наукъ. Но такъ какъ мы уже однажды р'Ьшились 
смотр'1Бть на душевный явлен1я какъ на явлен1Я природы, чт5 
они д']^йствительно и есть, то понятно, что безъ необходимости 
мы не станемъ оставлять его въ сторон'Ё. Такое оправдан1е 
найдетъ себ'Ё 'экспериментальный методъ въ психолог111 только 
посредствомъ результатовъ, къ которымъ онъ помогаетъ намъ 
придти. Изъ вс']Бхъ вспомогательныхъ средствъ, на который по- 
лезно обращать вниман1е въ интересе психолопи, мы старались 
преимущественно держаться экспериментальнаго метода. » 

Но какъ трудно и почти невозможно построить всю психиче 
скую науку на опытной метод*, — это доказываетъ самъ Вундтъ 
Ц'Ълымъ своимъ трудомъ. Ему удалось внести опытъ только ту- 



*) Уог1е8. иЬег ^1е МепбсЬеп ипс! ТЫегБееЛе, 1 В. 23, 
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да, куда онъ до него уже быль аридожевъ другими ученыня. 
Въ ФИ310ЛОГической психолог1и — особеино въ отношен1Ягь вне- 
чатл'ЁН1й къ ощущению — его ириложеи1е оказалось возможнымъ. 
Но въ наибольшей области ямеи1й, въ области собственно ду- 
шевной жизни, нриложен1е аксперииентальнаго метода осталось 
для Вундта только однимъ р1ит ЛевШегшт. Въ саиомъ дФл'ё, 
еще можно пожалуй опред'Ьлить, какъ велика должна быть раз- 
ность между двумя впечатл'Ьн1ями, чтобъ они могли различаться 
душою, какъ отд'1!львыя два ощущен1я. Но попробуйте опре- 
д'Ьлйть напряжете лредставлен1а, когда душа представлаетъ- 
^се6% красный или зеленый цв'Ьтъ, напряжец1е мыслящей си- 
лы, когда мы систавляемъ поня11е о дерев-Ё вообще и а6- 
лои'Ё нанр. Конечно, разсуждая. теоретически только, мы долж- 
ны будемъ согласиться, что во всякомъ случя'Ё мышлеи1е есть 
д'Ёятельность души, и какъ д'Ёятельность не всегда и не во вся- 
кой своей Форм'Ь бываетъ одинаково напряжена, то частные 
случаи ея должны отличаться разными стеаенязш напряженности 
или интенсивности. Очевидно представить себ-Ё въ деталяхъ Иса- 
К1евск1й соборъ требует!^ отъ Насъ гораздо большаго нанряже- 
и1я, ч^мъ представить себ'Ё обыкновенную приходскую церковь, 
представлец1е последней — бол^е, ч-Ьмъ представлен1е стула. Но 
мы ошиблись бы, еслибы напряжете мысли при зтомъ стали 
считать пропорщональнымъ количественной величин'Ё представ- 
ляемой вещи. Куча сору, обстоятельно изсл-Ёдованная нами, но- 
требовала бы отъ ыасъ гораздо бол'^е напряжен1я, еслибы мы 
захотели представить себ'Ё все это собран1е случайно находя- 
щихся вм']Бст'1& вещей, ч'Ьмъ Исак1евск1й соборъ. -Капля гнилой 
воды, положения}] подъ микроскооъ, можетъ быть еще бол'Ье 
представила бы намъ затруднения, ч*мъ куча сору, еслибы мы 
захо'гЁлй представить себ'^ все разнообраз1е организмовъ, движу- 
щихся въ атомъ крошечномъ пространств'Ё. Радость ребенка при 
вид* гостинца и радость его же при вид* матери требуютъ 
разныхъ отъ него иапряжеи1й. Печаль въ случа* какого«>либо 
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заслужонваго наказаи1я, и горькое чувство въ случа'Ь везаслу- 
женности — все слишкоиъ различные^ по своей напряжонвости, 
чувства. Но, ори сравненш втихъ состоавШ, иы зам'Ьчаемъ, что 
н1^тъ возможности найдти единицу изм1$рен1а ихъ напряжонности, 
и что даже намъ не дается одно только сравнительное опред'Ь- 
леы1е ихъ интенсивности. Что радость и горе наши по степени 
своей бываютъ весыйа разныа, это мы очень хорошо знаемъ, 
но составить таблицу чувствъ, — своего рода граду сникъ ихъ, 
никто въ здравомъ ум'Ь до сихъ поръ еще не принимался, и 
едвали кто-нибудь решится, обладая теперешними учеными сред- 
ствами. Мы можемъ быт1^ даже бол'Ёе скромными въ своихъ на- 
деждахъ въ этомъ послЪднемъ отношен1и, и должны будемъ пря- 
мо сказать, что едвали когда и удастся намъ приложить опытъ 
къ изсл'Ёдоваи1ю указанныхъ явленШ. Изв'ёстно, какъ чувства 
.приходятъ всегда какъ непрошенные гости, и какъ скоро исче- 
заютъ, лишь только становятся предметомъ собствевнаго нашего 
размышлешя, и какъ положительно всегда не возбуждаются въ 
ыасъ, когда мы нам'Ёренно хлопочемъ о вызов'ё ихъ въ себ1&.г 
Въ области мысли, столь своеобразной и столь непохожей на 
всЬ изм'Ёряемыа нами друг1я СФОры, намъ никогда не удастся 
опред'Ьлить, ч'Ёмъ изм'Ёрать напряжен1е души при представлен1и 
разныхъ п])едметовъ^ при т'ёхъ или другихъ понят1ЯХЪ, и потомъ 
соединеши ихъ въ суждешя и силлогизмы. И опять — фяктъ 
общеизв'Ёстный, что никогда такъ трудно намъ не дается поря- 
дочная мысль, какъ когда мы сп'ёшимъ наблюдать за еа рож- 
деи1емъ и развитшмъ, что никогда мы такъ худо не Шыслдмъ, 
^Ъмъ когда мы наблюдаемъ за собой, что мы мыслимъ. Не хо- 
воримъ уже о явлеи1яхъ воли. Такимъ образомъ опытъ не мо- 
жетъ овлад'Ьть самымъ главнымъ отд'ёломъ психическихъ авле- 
н1й, — психической жизнью въ собственномъ смысл-ё. Если онъ 
овлад'Ьлъ теперь только нгькоторои стороной ФИ31ологически- 
психической жизни, то это не бол1Бе какъ капля въ мор-Ь: глав- 
ное содержан1е нашей душевной жизни не въчуветвенныхъ ощу- 
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щешягь, а въ томъ, что возннкаетъ въ яасъ поел!» ощущенШ 1 
оно еоставляеть весравяенно еложн'Ёйвие ж обошрвЫш1е рвды 
явлен11. 

Пбэтоиу, гдавнымъ ученымъ средствомъ для пснхолопя всегда 
останется, какъ в оставался до св1ъ поръ, «етодъ внутренняго 
опыта, или самонаблюден1Я. Что касается до него, накъ источ- 
ника нашихъ знанШ о душевной жизни, то въ зтоиъ отношев11 
мы категорически иоженъ утверждать, что са]|0наблюден1е ш 
собственный опытъ есть единственный источникъ нашпхъ зна- 
Н1Й, сл'Кдовательно, необходимый и неизб'Ёжный для психолога. 
Мы не привыкли ц'1нить самонаблюден1е, какъ вещь, съ кота- 
рою ежеминутно обращаемся: мы весьма р'Ёдко зам'Ёчаемъ, что 
мы сами наблюдаемъ свои состоян1я, и что единственно посред- 
ствомъ этихъ ваблюденШ мы составляетъ понят1Я о разныхъ ду- 
шеввыхъ состоян1Яхъ и д'Ъятельностяхъ. Въ самомъ д'ёл^, еслибы 
мы по собственному опыту и самоиаблюден1ю не знали, что зна- 
читъ ощущен1е краснаго цв'Ьта, наиъ не помогъ бы никакой фи- 
зикъ и ФИ31ологъ. Еслибъ Фйзикъ сказалъ намъ, что красный 
цв'Бтъ означаеть столько-то билл10новъ сотрясен1й св1Ьта въ се- 
кунду, мы вовсе не поняли бы его, потому что и бнлл10на са- 
маго мы представить себ']^ не можемъ, а им'Кемъ представлеше 
только метода, какъ насчитать билл1онъ, еслибъ это оказалось 
нужнымъ. Еслибъ Физюлогъ, смотря по школ'К, къ какой овъ 
принадлежитъ, сказалъ намъ, что красный цв'ётъ есть или вз- 
в'Ёстнаго рода раздраженное еостоян1е св'^товой оболочки глаза, 
передаваеиаго глазному нерву и зат'Ёмъ мозгу, или раздражеше 
только изв'Ьстной части ретины» спещально ощущающей только 
красный цв']Бтъ, и передающШ свое впечатл'1н1е нерву и мозгу,— 
едвали намъ понятн']^й стало бы, что значитъ ощущать красный 
цв'Ьтъ. Точно та же истор1Я я съ тонами. Если и1 первой окта- 
вы, въ Фивическомъ отношен1и, означаетъ изв1Ьстное число со 
трясен1й какой-нибудь струны и зат'Ёмъ воздуха, а въ физ10ло- 
гичесЕОМЪ — ивв'1Бстное сотрясеи1е барабанной перепонки и жид- 
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кости, въ которой пдавають янструментальнымъ образомъ по- 
строенвыя окончашя слуховаго нерва — всё вти дЫстввтедьные 
Факты нисколько не научили бы насъ представлять тонъ и по- 
нвмать, что значить слышать п! первой октавы. Нечего гово- 
рить о иелод1И и гар11он|'и. И такъ нужно сказать о всЬхъ 
ощущешвхъ. Изъ самонаблюден1я только мы знаеиъ, что зна- 
чатъ чувство радости и печали, порывы гн'Ёва и любви, и на- 
прасно Физ1ологь трудился бы объяснять челов^Ьку, незнакомому съ 
втиии ощущен1ями, что печальный состоян1я означаютъ угнетеи- 
ныя и ч'Ёиъ-нибудь нарушенный правильный состояшя мозга, а 
чувство радости^*свободныя и безпрепятственнЫя его отправлен1Я. 
Ворочемъ, намъ еще легко понять, что источникъ нашихъ зна- 
В11 о насъ саиихъ есть самонаблюдеше, внутренп1й опытъ. Но 
иы должны еще расширить значен1е самоваблюден1я и сказать, 
что и въ сношен1Я1Ъ съ людьми, въ наблюден1ахъ надъ ними 
единственная причина, почему мы понимаемъ ихъ состояшя и 
Д'Ёйств1я, заключается опять-таки въ нашеиъ собственномъ вну • > 
тревнемъ опыт^. Обыкновенно мы думаемъ, что мы неаосред- 
ственно видимъ, какъ радуется и мучится челов'|къ, непосред- 
ственно слышимъ его слова; понят1Я, выражаемый имъ въ своей 
р^чи, кажутся намъ непосредственно переходящими въ насъ. Но, 
если анализировать д'&ло хорошенько, окажется оно далеко не 
такъ простымъ, и мы должны будемъ согласиться съ великимъ 
Лейбницемъ ^), что н1^тъ окоиъ въ душ'Ё, чрезъ который могло 
бы въ нее что-нибудь входить. Въ зтомъ случа'Ь мы обманкь 
ваемъ самихъ себя, хотя невиннее, ч-ёмъ во многихъ другвхъ 
случаяхъ. Факты въ родф того, что если намъ говоратъ на не- 
знакоиъ язык'Ё, то въ насъ не попадаетъ вовсе никакихъ словъ, 
ви понат1Й, что понят1я вовсе намъ неизв'Ъстныя не возбужда- 
№тъ въ насъ, въ случа'Ё, если намъ приводится слышать ихъ. 
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никакой мысли, никакого представлен1я, что глухон'Ьиые по две- 
жев1вмъ губъ могутъ разговаривать и угадывать мысли дру- 
гихъ^ естественно ваводятъ насъ на мысль, что главная прияи- 
на нашего понимашя чужихъ р'Ьчей заключается въ насъ же са- 
михъ. При разговор'^ мы слышимъ собственно изв'Ьстиыя соче- 
тан1я тоновъ въ словахъ или, точн'Ье говора, получаеиъ впеча- 
тл'Ьн1я на окончан1Я нашего слуховаго нерва и ничего бол^е. 
Нел'Ьпо было бы представлять себ^, что понят1я, какъ невядя 
мыя мухи, перелетаютъ изъ одной головы въ другую: тогда пе- 
дагогическое д'Ьло было бы самыиъ простымъ на св1^т'Ь заве* 
Т1емъ; стоило бы умному челов'Ьку оосид'ёть съ глупымъ ребен- 
комъ, и д1Бло восш1тан1Я его в1 умнаго челсв']^ка было бы го- 
тово. Очевидно, намъ приходится всяк1й разъ, но слышпмыяъ 
звукамъ, воспроизводить въ себф ц-Ьлыя слова, и загЬнъ поня- 
Т1Я, символически обозначаемый словами. Истор1я развитая каж- 
даго дитяти можетъ дать достаточные для втого прмм'Ьры. Если 
для насъ незам'Ётно^ по своей малости, время отъ раздражен1я 
слуховаго нерва до воз6ужден1а понятая, или представлеи1я, обо- 
значаемаго словомъ, то это происходить отъ чрезвычайной бы- 
строты, съ какою въ ряду психическихъ соедипенай одно зв'Бно 
возбуждаетъ другое, и потому намъ кажется весь этотъ слож- 
ный рядъ д']Бятельностей одни»ъ простымъ и безразд'1^льиынъ 
актомъ. Напрасно мы думаемъ, что мы можеиъ вид1Бгь страда 
Н1Я и радости другихъ; собственно говоря, мы видимъ только 
т-к или другая т1;лодвижен1Я, только тотъ или другой цв-Ьтъ ко- 
жи, тЁ или друпя сокращея1я лицепыхъ мускуловъ: нельзя 
представлять, что состояная, какъ платья, переходатъ съ 
одного субъекта на другаго.-^ Но, если мы т*мъ или другимъ 
движенаямъ гЁла и лиацевой мимйк*^ усвоиваемъ то или дру- 
гое значенае, и нринисываемъ по нимъ т'ё или другая состоян1Я 
лиаау, въ которомъ мы зам15чаемъ ихъ — все это происходигь 
оттого, что намъ, по собственному опыту изъ самонаблю- 
денгЯу изв']^стца связь между а1зв1;стными состояц1Ями Т'Ь.1д и 
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1ся1ическяии С0СТ0ЯН1ЯМИ: отъ первыхъ мы заключаемъ кг по- 
и^днимъ. Еслибъ не была изв'Ёства эта связь ваиъ, оикак1я 
шнвульс1И другаго не открыли бы намъ, что челов'Ькъ въ кон- 
кульс]яхъ долженъ страдать, и никак1Я слезы и С1гЬхъ не от- 
крыли бы намъ радости или горя другаго: тогда для насъ су- 
ществовало бы только представление неправильнаго ^ состояв1я 
мозговыхъ центровъ, откуда выходятъ двигательные нервы, и 
ел^дующйхъ за нимъ чрезвычайно сильныхъ сокращевШ иуску- 
ловъ, еслибъ мы им'Ёли Физ1ологйческ1я св'Кд'ён1я; въ против- 
номъ же случа'Ё. мы смотрели бы на нихъ какъ на крйвлян1Я 
какой-нибудь мар!онетки: и горьк|И плачъ нисколько не сказалъ 
бы намъ чего'-нибудь бол1Бе, какъ объ усиленномъ отд'Ьлен1и сле- 
зотечной железы. Оттого грубому человеку непонятны высок1я- 
и Т0ЫК1Я чувства въ мимик-!; и въ р-Ёчахъ другихъ: да и вооб- 
ще непонятны для челов'Ъка тъ состояи!я и движения душевный, 
которыхъ онъ самъ не испыталъ и не знаетъ. Если иногда, по- 
видимому, и не пережитыя состоян1я понимаются нами, какъ 
знакомый и изв'Ёстныя, то въ этомъ случя'Ь, мы забываемъ т% 
иодобыыя собственный состоян1я, который помогли намъ уяснить 
себ-Ё и понять чуж1я состоян'ш: безъ нихъ же никак1Я св'ёд'Ь- 
ш не научили бы насъ тому, что пережить мы еще не им'ёли 
случая или, въ худшемъ случа'Ё, неспособны. 

Таже самая истор1я повторяется и съ нашимъ изучен1емъ ду- 
шевной жизни животныхъ. Внутренн1й опытъ и еамонаблюден1е 
^оставлаютъ исходный пуннтъ, отъ котораго мы отправляемся 
нъ пониман1ю и уяснеи1ю себЪ психическихъ д'1Бятельностей жи- 
вотныхъ. Если Физ10логъ раздражаетъ кислотой, или ущемляетъ 
ишпцами кожу на ног'Ё обезглавленной лягушки, и посл'Кдняя 
д^лаетъ рефлективный движен1я къ раздражаемой сторон-Ё туло- 
вища, то въ сущности онъ не видитъ ни чувства боли въ ля- 
гушке, ни разр'Шнешя ощущен1я въ реФлексъ. Если онъ истол- 
шываетъ ихъ, какъ полусознательный движен1я для того, чтобъ 
удалить причину раздражен1я, то очевидно онъ приписываетъ 
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дввжеи1в1Гь 1ягушки тоть ешиеп, вако! шйл бы его ео(* 
ственяыя, есдябъ то1ько кто-ввбудь идуняп на» еобо! со 
вершить ату ооерац1ю. И скодько аабдюдательносп ■ у|1Ьии 
вФрно ястолсовывать ремектявньи дв1жен1Я яивотяыхъ требует 
ся отъ ♦яз10договъ — ввдно изъ тЬхъ шогочясженвыхъ ♦шзюю 
гяческихъ открыт!!^ воторыя обязаны быдя своямъ яв1ен1еяъ на 
св^тъ только язобр']Бтательностя и пьикостя Фавтязш аксоерь 
иеятаторовъ. Мы прнпасываемъ умъ я ун12нье лобять собаке, 
хитрость кошк1^, унъ я память юшадя — но не потому, что- 
бъ мы самя непосредственно вяд-Ьи я унъ я любовь жгот- 
ныхъ, а потому что ихъ разныя двяжен1я, по собетвевному вну- 
треннему опыту, объвсняемъ вытенающямя язь тЬхъ ял дру- 
гяхъ яхъ чувствъ я состоят!. 

Мы съ нам$рен1емъ остановялясь на самоваблюден1я я вну- 
треннемъ опытЬ. Намъ показалось нужнымъ указать звачев1е 
ихъ въ изсл1дован1яхъ псяхяческяхъ д']^ятельносте1 в состоянЛ, 
потому что во взгляд'Ё на самонаблюдеше я внутреннИ ошгь 
рысказывается вм'ёстЬ взглядъ и на псяхическую жвзнь. Бш 
мы прязнаемъ внутреннШ опытъ за едянственный источявкъ на- 
шяхъ знан1й о дупгЬ и ея состоян1Яхъ, — то отсюда непосред- 
ственно сл'Ьдуетъ, что психическая жвзнь только сама собою 
можетъ изучаться я объясняться — я что въ этоМ ея способно- 
сти — себя самую д-Ёлать предметомъ наблюдее1я я изучен1я, за- 
ключается главн-Ёйшее и существенн-Ьйшее отлич1е ея отъ вс^хъ 
другихъ д'Ъятельностей, изв'Ьстныхъ намъ въ Физическомъ Щ^' 
Мы приходимъ такимъ образомъ къ требован1ю такого метода, 
который былъ бы основанъ именно на такомъ характер'^ псяхи- 
'ческой жизни. Очевидно, еслибы мы захогЬля изм-Ьрять д1Б&' 
тельность души, — единицу для м1;ры мы должны были бы ис- 
кать въ ней самой, потому что вс1Б друпя единицы бы1я № 
ей несоизм'Ъримы. ВсК опыты поэтому, если только при нях'ь 
вм'1Бетсд въ виду д'Ьйствительная польза науки, должны основы- 
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атьса пенно на вышеяз^оженвомъ взгляд1Ь на внутреннШ онытъ. 
1наче у насъ получится только новый аанасъ никуда негод- 
1ыхъ метзФоръ и аналоге. 

Одно самонаблюден1е однако не можетъ создать науки. Оно 
^аетъ намъ знать объ явлвн1я1ъ душевной жизни, о связи меж* 
1у вини. Но отыскать причинную связь между ними, создать 
объяснительную науку оно не можетъ: потому что приэтоиъ мы 
встр-Ёчаемся съ вопросами, въ р']Ьшен1'и которыхъ самона6люден1е 
помогать не можетъ. Привыкши къ методамъ и пр1емамъ, упо- 
требительнымъ въ физюлог1и, Вундтъ вазываетъ все, что выходитъ. 
изъ круга ихъ, спекулятивными, или метафизическими тендеиц1яии. 
Въ этомъ отношеши онъ за одно осуждаетъ спекулятивныхъ 
ФилосоФовъ вм'Ьст'К съ мдтер1алистами. Онъ не доволенъ тЬми 
и другими только потому, что вопросы, И1ъ занимающге или не 
иогуть никогда р'Ьшиться, или р'1Бшатса только посл1к тщатель- 
наго взучен1Я фвктовъ. & Можно сколько угодно удивляться то- 
му, говоритъ онъ, что такъ мало им'Ёла результатовъ работа, 
какая употреблена была въ посхЪднее десятил'(т1е на создание 
матер1алистической и антиматер1алисгической философ1и. Уже 
теперь, лишь только кончилась борьба, все литературное навод- 
веше того времени по большей части сд'Ьлалось добычей маку- 
лятуры. Но если мы ближе изсл1Бдуемъ содержан1е этого спора, 
ненайдемъ тутъ ничего удивительнаго. Иа чем9 сосредоточи- 
вался онъ? ни на чел^ь, какь нагмьхь же еопросахь, ка^ 
Щ( поставлены вь фонь шсигьдовангй и спекулятивными 
философами. На вопросахь о сущности души , ея мгьстгь, 
^^язи ея сь тгьломь, происхожденш и будущихь судь- 
^ахь. Все этл вопросы, конечно, интересные. Былобы весь- 
ма важно знать, въ какомъ собственно пунктЬ нашего мозга 
находится душа и весьма пр1Ятно им-бть обстоятельн*йш!я ев*- 
ЙВ1Я о томъ, въ какомъ полижен1и д'Кло а будущей жизни. Но 
все ВТО вопросы, которые частш никогда не р-Ьшатся, частшр*- 
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шатся ужь во всякоиъ с.1уча1& не литературвой полетГкоб *).» 
Оставляя такииъ образоиъ на словахъ р'Ёшен]е этнгь вопросовъ 
до неопред-Ьленнаго будущаго, когда бол'Ёе накопится Фактовъ 
для разр'Ь'шен1я вхъ, д-ръ Вундтъ на самонъ д-Ьл^ совершенно 
изгоняетъ ихъ взъ области своихъ псиюлогическихъ изсл1^дова- 
н1й. Можно конечно найти н^^которую долю основан1я въ этомъ 
саиоотстраненш д-ра Вундта отъ такихъ вопросовъ. Вопросы о 
происхождеши и будущихъ судьбахъ души, сущности ея отноше- 
Н1Й къ гЬлу, самой ея натуре аринадлежатъ къ числу самыхъ 
трудныхъ, запутанныхъ, спорныхъ вопросовъ въ психолог10. Аля 
р'Ьшен1Я ихъ, желательно им'Кть бол^е Фактовъ подъ рукой, беп 
которыхъ умъ только колеблется между многими логическиив 
возможностями. Слишкомъ много подтому заниматься ими, особен- 
но въ ущербъ другймъ психологическимъ изсл'Ёдовашямъ, зна- 
чило бы о]епт е1 орегат регЛеге. Противъ такого неравном^р 
наго устремлен1а вниман1я на психологическ1я проблемы и во- 
просы можно идти за одно съ д-ромъ Вундтомъ. За слишкомъ 
напряженнымъ вниман1емъ къ этимъ вопросамъ д-Ёйствительно 
можно опустить бездну другихъ весьма важныхъ исихологиче- 
скихъ задачъ, то или другое рфшен^е которыхъ можетъ вл1ять 
и на судьбу первьпъ. При томъ легко можетъ случиться, что 
разныя предрасположен1я для изв'ёстныхъ Формъ р'Ёшен1Я пъ 
могутъ образовать естественную склонность подъ изв'1Бстнымъ 
угломъ зр'Ьи1а разсматривать психичестя явлеи1я. А такого рода 
предуб'Ёжден1я весьма легко могутъ вредить научному прогрес- 
су исихологш. Но такъ безжалостно изгонять ихъ на д-Ьл* изъ 
ПСИХ0Л0Г1И, какъ д-Ьлаетъ это д-ръ Вундтъ, и ставить р1Вшеше 
указанныхъ вопросовъ въ такую зависимость отъ изучен1я Фак- 
товъ по нашему уб'Ёжден1Ю такъ же .невозможно. Такова уг^ь 
природа человеческая, что ей хочется знать, откуда она пришла 
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въ н1ръ Я куда я1»вается, когда заковчяваетъ свою жиавь. Мо* 
жегь быть, въ жавотныкъ не возбуждаются ат1 вопросы, но до- 
К0Л1: чего яы можеиъ првнать вакъ псподопческЙ Фактъ, — 
къ Факту на слова», во крайне! м'КрЬ, д-ръ Вундтъ ■н'Ьетъ 
шатовкческую любовь, — что челов1;къ интересуется не только 
евоинъ существовав1еиъ въ продолжев1и минуты, когда ояъ жн- 
ветъ, но и невольно снрашиваетъ себя, откуда онъ взялся и чтб 
станетъ съ нинъ, когда уиретъ. Говорятъ, въ этонъ фзктФ 
можно находить глубокую черту человеческой души, отличающей 
ее отъ души животяыхъ, и постоянное возиикновеи1е этого вопро-^ 
са нужно приписать т'&иъ глубокииъ нравственнымъ и эсте- 
тяческинъ интересамъ, которые осуществляются, въ ея жизак 
и развит1и, и судьба которыхъ тБсно соединена съ судьбою это- 
го существован1Я. Можетъ быть, этой глубокой чертой челов'Ь- 
ческой души и глубиной саиыхъ интересовъ и объясняется, по- 
чему возяикаютъ литературный наводнен1а, о которыхъ говоритъ 
д-ръ Вундтъ, и едва кончается борьба на одномъ пунктЁ, какъ 
возвиваетъ—яа другомъ. Мы въ прав'Ь поэтому ожидать и тре- 
бовать, чтобъ и наука, если только она не существуеть только 
для самой себя, не обходила этихъ вопросовъ просто по не- 
удобству ихъ разработки. И наука должна помочь намъ въ 
дтомъ случа'Ё: или укр-Ьпить въ себ'Ё известные интересы, или 
безъ страха истребить ихъ съ корнемъ, если только они не 
им'Ёютъ правъ на существован1е, своего га1$оп (1*е(ге. Отка- 
зываться отъ давашя посильныхъ отв'&товъ на насущные, глу* 
боко интересующ1е общество, вопросы наука уже потому не въ 
орав'Ё, что такого рода поведен1е ея по отношен1Ю къ обществу 
дашало бы ея значен1Я въ яемъ какъ нравственнаго воспитатель- 
наго начала. Это не значить давать скоросп-Ёлые отв'ёгы; отъ 
такихъ лучше отказаться наук'Ё, если она сознаетъ свою не- 
состоятельность при изв1Ьстной степени своего развит1я, или даже 
евое всегдашнее безсил1е въ изв'Ьстныхъ вопросахъ. Но- и туть 
дсное сознан1е безсил1Я науки можетъ, по крайней УкЦЪ, н']Бсколько 
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р11з1и1еяать орвроду вопроса ■ указать обществу яа друпв мсточ- 
яака удовдвтвореяк своимъ яятересамъ. 

Тмъ нен'Ье ися1олог1Я должна отказываться отъ раасуаце- 
яШ о такяхъ вопросахъ, каковы о нрнрод'Ъ дуяш я еяязя еа съ 
тЪюяг. Только тогда ваука ножвтъ отказываться отъ р^шевШ 
вакягь-нябудь вооросовъ, я совершеняо ясключать яхъ язь <»ое1 
областя, когда этя вопросы совершенно безц'иьны, р'Ьшеше взъ 
безплодно, иля невозяожно, ялн же вовсе не касаются въ 
еуоцюстя самой наука, а относятся скор'Ье къ облястя «ан- 
таз1Я. 

Но таковъ ля вопросъ о природ1Ь души я ея свазя съ тЬ- 
лонъ? Главные вопросъ тутъ, конечно, о прярод'Ъ дуига. Во- 
просъ объ отиошешя ея къ т'Ълу можетъ быть я весьма вам- 
нымъ я глубокнмъ вопросомъ и не ям'Ьть някако1ч> смысла, 
смотря по р'Ёшея1Ю перваго. Если отрицать самостоятельность 
душя и считать ее только за ФЯ310логичеекое произведете гЪлеенаго 
организма, то, очевидно, не можетъ я существовать вопроса объ 
отношешн души къ гЁлу, какъ произведешякъ производящей прн- 
чин'Ь. Но эта же самая тема можетъ быть преметомъ весьма 
серьозныхъ и обширяыхъ разсуждешй, коль скоро допускается 
самостоятельность психическихъ явленШ. И вопросъ д природ'^ 
души такого рода, что онъ составляетъ, такъ сказать, крае- 
угольный камень психолопи. Съ нимъ часто приходится им1ть 
д'Ёло при анализ'Ё душевныхъ авленШ и онъ есть какъ бы за- 
ключительный пунктъ, къ когорому приводитъ насъ такой ана- 
лизъ. Лишь только начинаемъ мы анализировать психически 
явлешя, мы уб'Ёждаемся, что они суть явления особаго порядка, 
которымъ Н'Ьтъ аналопй ни въ Физическихъ^ ни въ физшлоги- 
.ческихъ явлен1яхъ. Мы естественно должны сд1Ьлать отъ няхъ 
заключен1е къ ихъ особой ни Физической, ни Физюлогической 
причпн1Ь, а психической. И если мы расположены думать, что 
психическ1я явлешя суть состоян1я особаго существа, то непре- 
•гЬнно роакдается вопросъ о природ1Б этого существа и съ тбмъ 



В1гЬст& мы ]1СТ|г1чае1гея еъ вопросомъ вообще о ерод<т>Ч1Яхъ 
входащнхъ и исюдящихъ явлен!!» ял вообще о существахъ а 
ихъсоетоян1яхъ. Тогда 1н1;еть сшыелъ и вопросъ о взаимод'Ё!- 
СТВ1Н пспическаго существа съ т&ломъ, ваковахъ н Фор- 
махъ этого взапод1;1етв1Я. Напрасно стали бы мы считать ати 
вопросы праздныии порожден1ями ♦антазш: они не иаб'Ьжны въ 
наук']^, которая стремится сд'^аться изъ такъ называемой индук- 
тивной дедуктивной, изъ сборника Фактовъ-системой, изъ разпа- 
даюшагося сборника наблюдев1й— ц1;лой, заключенноА и замкнутой 
въ себ'Ё наукой. Если д-ръ Вундтъ нигд'Ь ясно не поставилъ 
вопроса о душ-Ь, то это потому только, что при всЬхъ вопро- 
сахъ, которые могли вызвать его на теоретическ1я соображешя, 
онъ скрывался подъ сЬнь безсознательвой души, сд'Ьлавъ ее 
воеобщимъ средствомъ противъ всёхъ психологическихъ трудно- 
стей и недоразум1;н1й. Но везд'Ё ли, д'Ёйствительно, можно укры- 
ваться подъ эту темную, непроглядную т-^вь — это мы увидимъ 

ВП0СЛ'&ДСТВ1И. 

Надобно сказать впрочемъ вообще о значен1и общихъ вопро- 
совъ въ ПСИХ0Л0Г1И, что они не такъ безплодны и не такъ лег- 
ко изб']^гаеиы, какъ это обыкновенно думаютъ. Въ «Вейга^еп» 
д-ръ Вундтъ съ особою силою возстаетъ противъ внесен1Я ме- 
тафизики (онъ называетъ всё разсужден1я о подобныхъ вопро- 
сахъ метафизикой) въ психолог1ю ^). Такое желав1е, коне- 
чно, не ново. Ц'Ьлая школа Гербарт1анская постоянно хлопо- 
четъ о томъ|, чтобъ какъ можно было меньше метафизики 
въ психолопи, потому что метаФизическ1я предуб'Ьжден1я весьиа 
легко могутъ вредить безпристрастному изсл'Ьдовашю психологи- 
ческихъ Фактовъ. Знаменитый психофизикъ Фехнеръ нашолъ 
нужнымъ прим'Ёнить къ метаФизическямъ взглядамъ на душу 
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йз]гЬстнов ин%Н1б Катона о Кареаген'Ъ ^). Но какъ бы старо 
ни было это желаше, оно только въ половину в'Ьряо и вполн'Б 
едвали удобоисполнимо. Еслибы въ психолог1и не было раз- 
ныхъ школъ и еслибы возможно было Факты брать, какъ они 
есть, не прим'Ъшивая къ нимъ никакого взгляда въ самой пере- 
дач'^Б, а Т'Ёмъ бол'Ёе въ толковаши ихъ значеи1Я, то, пожалуй, 
какъ нибудь и исполнилось бы это ртит (1е§1Лепнт. 

И прежде всего, что касается фзктовъ психолог1И, то уже 
тотъ или другой взглядъ на нихъ весьма много значить отъ 
взгляда на душу и ея состоян1я. Напрасно мы говоримъ иногда 
а голомъ Факт*, о то.1ь^о Фактическомъ изложен1и науки и т. д.. 
забывая, что фзктъ самъ по себ* безъмыслящей головы нипего 
не значитъ и ни къ чему не служитъ. Когда онъ вводится въ 
д-Ёло к*мъ-нибудь, то всегда служить какой-нибудь ц-ёли, сле- 
довательно неизбежно представляется съ известной стороны , съ 
известнымъ взглядомъ на него. Особенно это заметно въ 
групировке Фактовъ. Даже анализъ ихъ не такъ легко можетъ 
быть безпристрастенъ , какъ обыкновенно думаютъ. Не о 
Томъ нужно хлопотать, чтобъ Фактъ, какъ есть, безъ вся- 
кой Формы и цели, входилъ въ науку, а чтобъ взглядъ на него 
былъ широкъ, обнималъ все стороны, чтобъ онъ былъ пристра- 
стенъ ко всемъ его сторонамъ. Что же касается до толковашя 
Факта, указан1Я его цены и значен!я, то въ этонъ отношенш 
нечего и говорить. Общ1Я предубеждешя и взгляды, иногда без- 
сознательно метаФизическаго характера, действуютъ тутъ всегда 
съ полною силою. Доказать наши слова мы легко можеиъ на 
д-ре Вундте. Фактъ чувства напр. всемъ известенъ и чувство 
есть одинъ изъ самыхъ ясныхъ и очевидныхъ психическихъ авле- 
Н1й. , Онъ означаетъ то свойство души, по которому она вообще 
способна чувствовать прхатность или непр1Ятность, радость или 
страдан1е отъ внешнгхъ впечатлешй и внутреннихъ событШ. 
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Удерживая субъективный, или личный характеръ чувства, д-ръ 
Вувдтъ см'Ёшиваетъ его одвакожъ съ простыни ощущешани. 
«Ощущеше {Не Етрйп(1ив§) становится чувствомъ (йаз СеШЫ), 
говорить онъ, если при этомъ главное внинан1е обращается на 
еостоян!е ощущающаго, и чувство становится ощу|цеи1е11Ъ , если 
чувствующШ емотритъ при этомъ на впечатл'ЁН1е, какъ на н'Ьчто 
вн* его находящееся *). Легко замечается при этомъ, что туть 
С111^шиваютса два совершенно разные процеса. Ощущев1е есть 
то состоан1е души, коюрое непосредственно возбуждается въ ней 
вн1^шними предметами. Въ немъ мы им'^емъ д'Ьло съ изв'ёстны- 
ни качественными состояшами души, но въ нихъ еще не выра- 
жается отношеше этихъ состоян1й къ ощущающей личности. Ха- 
рактеръ этого отноше111я выражается уже въ чувствахъ удоволь- 
етв!я или неудовольств1Я , который возбуждаются упомянутыми 
ощущев1ями. Въ чувствахъ этихъ выражается доброкачествен- 
ность или злокачественность вн']Бшнихъ, или внутренпихъ вл1аи18„ 
ооред1Бляется м'Кра, на.сколько они вредатъ или помогаютъ без- 
препятственной д'Ьятельности психическаго организма. Конечно, 
связь между ощущен1ами и чувствами весьма т1Бсна, и почти 
одновременно, или лучше, чрезвычайно быстро сл'Ёдуетъ за ощу- 
щен1е»ъ и чувство. Сильный св'ётъ сейчасъ возбуждаетъ 11епр1ят- 
вое чувство, ир'ЁжущШтонътотчасъжепоощущеши своемъ возбу- 
ждаетъ чувство неудовольствия. Ноизътого, чтодваявлеи1ЯСЛ'Ёдуютъ 
одно за другииъ почти одноврем енно, не сл'Ьдуегъ, что они тожест- 
венны, какъ думаетъ д-ръ Вундтъ. Во всакомъ случа'Ё, мы должны 
различать логическое рпнз одного явлен1я предъ другимъ. Оче- 
видно, чувство неудовольств1я р-Ёжущимь тономъ не можетъ быть 
прежде, нежели мы услыхали его, прежде нежели онъ под-^^йство- 
валъ на насъ: изв']Бстноб психическое событ1е во всякомъ случа'Ё 
должно предшествовать тому чувству, какое оно возбуждаетъ въ 
душ'!. Непр1Ятное изв']^ст1в должно быть сообщено намъ, чтобъ 
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ны самв почувствовал его вепрштвость; точво также ■ въ 
ощу1цешя1ъ. Тонъ р1икетъ ухо ■ иеор1ятевъ ванъ: во непрЕят- 
ность его нужно отличать отъ того вачеетвеннаго он1ущен]я 
изв'1^стнаго тона, какое онъ возбуждаетъ въ наеъ: потону что 
ны различаеиъ разныя стеаенв высоты в евд1 въ р^акущт 
товахъ и прв тонъ степевв втв ве всегда вдуть еоотв'Ктетвев- 
но стеоенянъ непр1ятнаго чувства, возбуждаенаго внн въ душ^. 
Очевидно, тутъ два разныхъ состояв1Я, а вовсе ве одно в тоже, 
разснатриваеное только съ разныхъ сторонъ. По Вундту ны ве 
съ разу научаенся отвосвть къ себ*!^ свои состояв1я, выдвишп 
субъективную сторону въ ореднетвыхъ ощущен1яхъ, т. е. ви- 
ходитъ, что мы уже въ пору развит1Я научаенся чувстовать ^). 
а Ежели чувство характеризуется единственно отношен]евъ къ 
чувствующему лицу, то ясно, что оно не ножетъ быть ка- 
кинъ-нибудь первоначальнынъ состояшенъ душа, какъ часто 
думали о немъ, но что оно всегда преднолагаетъ уже разв1Т1е 
сознац1я. При высялхъ чувствахъ ато подразуи'&вается само со- 
бою, потому что они основываются на рядахъ представлен^. Но 
и простое низшее чувство становится возиожнынъ только тогда, 
когда уже возможно отношен1е къ «Я», и иненно посредствовъ 
того, что Я отд-Ёляетъ себя отъ вн1;шнихъ преднетовъ, сл1^доват. 
иосредствоиъ развнт1я въ насъ созван!»». Конечно, зд-ёсь нельзя 
соглашаться съ Вундтоиъ, потону что уже въ ребеик'Ё, которы! 
еще не им-Ьотъ почти никакого развит1Я, ны должны допустить 
способность чувствовать пр1атное или непр1Ятное, радоваться, 
или страдать, — и даже прежде чФмъ явится у него сознаше; 
можетъ быть, потону ны и различаеиъ себя отъ всего дру- 
гого, что способны чувствовать удовольств1е или неудовольств1есво- 
иии С0СТ0ЯН1ЯИИ, непосредственно чувствовать свое быт1е. Притоиъ. 
едва ли существо, не ин'Ьющее въ себ1; ннкаквхъ задатковъ нъ 
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подобн&пгь еостобшяиЪ) можеть прюбр'Ьсть шъ впосд'Ьдствш. 
А главное, простое отвесен]е свовхъ оЬущенШ къ себ'Ь не есть 
еще чувство. Мы могли бы также относить къ себ'Ё свои со- 
СТ0ЯН1Я, какъ напр. вънатеиатик'Ё одна теорема заключаетъ въ себ-Ё 
другую м одно положен1е выводится изъ другаго, но тогда не 
было бы въ нашемъ отнесеши къ себ'Ё того именно характер^ 
наго интереса своими собственными состоян1ами, который обо- 
значаетсн чувствомъ удовольств1Я или неудовольств1я. Отъ та- 
кого см'Ёшев1Я чувства съ ощущен1емъ произошло то, что даже 
ощущетя на поверхности кожи, когда ояа щекотится и чешется, 
Вундтъ назвалъ чувствами ^). Основан1е тому Вундтъ натолъ 
въ томъ самомъ, что они, т. е. чувства, образуются въ насъ 
независимо отъ вн'Ьшнихъ впбчатл'Ьн1й,— сами собою. Тутъ уже 
другое основан]е, ч'Ьмъ отношев1е ощущен1й къ лицу послужило 
еиу критер1емъ для того, чтобъ внести чесотку и щекотку въ 
область чувствъ. Но тогда всЬ бол'Ёзни, всё разстройства ор- 
ганизма, все, что въ оргавизм'Ь происходитъ безъ вн-Ьшней при- 
чины должно быть отнесено къ области чувствъ. Не выйдетъ ли 
тогда см1&шен1е понят1й? 

Такимъ образомъ одни Факты безсильны создать науку, по- 
тому что безъ твердыхъ и ясныхъ общихъ взглядовъ, въ пси- 
холопи особенно, невозможно даже правильно поставить Фактъ, 
а не только-что истолковать его. Въ этомъ случа'Ь неизлишне 
вспомнить прим'Ёръ изъ микроскоп1и. Кажется, н'ётъ ничего лег- 
ме, какъ разсматривать предметы подъ микроскопомъ, — стоитъ 
только положить объекть подъ микроскопъ и смотр-Ьть. И одна- 
ко р-Ьдко гд* требуется столько уже пр1обр'Ётенной опытности, 
навыка, положительныхъ знанШ исоображен]а, какъ въ микроско- 
ши. Вопросъ не въ томъ, чтобъ вид'Ьть, а въ томъ, чтобъ пра- 
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в1льно 1етол(овать тлЛтыш вепщ. Иетор» ткроекопа легко 
представила бы вакъ бездну огкрытИ, как1Я д'кдалвсь въ мла- 
денческую эпоху микроскоши, о которшъ теперь сйшно вепо- 
книть. Въ атомъ отношен1И чрезвыча1но интересно было бы 
просл'Ёдить, какъ мало по иалу пр1учалйсъ люди вид1;ть въ ве^ 
щахъ, чтб таиъ есть, а не то, что они хотКли вид1^ть. И вся- 
К1Й, И11'ЁВШ1Й д-Ёло съ'никроскопонъ^ ПО опыту знаетъ. какъ не 
легко справляться туть съ Фактами, и какъ мало вразуммтель- 
наго и поупительнаго въ нихъ, когда они только Факты, м н'ёть 
въ наблюдател'Ъ ум-Ёнья, навыка и общихъ понят1Й о ммкро- 
скопическяхъ Формахъ тканей. Понятно, почему точное наблю- 
дете микроскопомъ есть своего рода искуство^ и почему изъ 
иногихъ наблюдателе! такъ мало истинныхъ наблюдателей , и 
отчего такъ трудно работать микроскопомъ, когда нужно полу- 
чить что-нибудь в'Ьрное и точное. Этотъ прим'Кръ весьма идетъ 
къ психолопи. Чтобъ в'Крно наблюдать и толковать психологи- 
ческ1й Фактъ, нужно им'Ьть еще кое что въ ее6% кром'К гото- 
ваго Факта, и едвали это искомое для наблюдателя не заклю- 
чается въ в1Ьрныхъ и не искаженныхъ общихъ понят!яхъ о дупгЬ 
и природ'Ё ея состояний; иначе и фзктъ будетъ толковаться 
также, какъ сд-Ьлалъ д-ръ Вундтъ съ чувствомъ. Въ этомъ 
случа'Ё нельзя не приложить къ психологш словъ изв1&стваго 
Физ1олога Фолькмана объ изсл'1^довашяхъ д1Бятельности сердца: 
сМикроскопическ1Я наблюдешя въ этой области никогда не по- 
ведутъ къ большимъ открьгг1Ямъ, потому что даже самое точное 
иаблюден1е допускаетъ разный толковац1Я. Изъ такихъ наблюдо- 
Н1Й ВСЯК1Й д'Ьлаетъ чтб хочеть; что онъ должень д1;лать съ 
ними — это ужъ зависитъ отъ пр1обр*тенной Физюлогической 
опытности. 1» Точно также и о психологическихъ наблюденгахъ 
можно сказать, что съ ними всяк1й д-ияеть чтб хочетъ, а что 
нужно д'1Блать — это зависитъ отъ его знаш'й и 'В1Ьрности взглв- 
да на природу души. 

Съ другой стороны множество лсилологическихъ школъ дФла- 
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ютъ неиаб-Ёжною установку обпщхъ понят!! о душ1^, в часто 
заставляютъ затрогивать вопросы имевно въ иетаФизнческоиъ ду- 
Х'1&. Конечно было бы чрезвычайно стрлнно, еслнбы кто-нибудь 
изъ Физ1ологовъ теперь сталъ много распространвться противъ 
повяла жизненной силы. Однако годовъ двадцать тоиу назадъ 
каждый учебникъ физ10лог1И говори лъ что-нибудь за, или про- 
тивъ этого П0НЯТ1Я. Докол!; были школы виталистовъ (она и до 
сихъ поръ еще сохранилась между Французскими врачами), былъ 
внтересъ и разсчетъ обращаться въ томъ или другомъ сиысл'Ь 
къ понат1ю жизненной силы. И если теперь подобный разсужде* 
шя показались бы вамъ только схоластикой, словоупражнен1емъ, 
напрасно стали бы мы считать схоластическими прен1Я о немъ 
40-хъ годовъ. {{"Ёчто подобное есть и теперь въ психологш. 
Ииенно потому, что въ ней каждый д'Ёлаетъ "съ наблюдешями 
что хочетъ, психологъ долженъ поднимать весьма часто борь- 
бу началъ, чтобъ найти путь къ д'Ьлан1Ю * изъ наблюдеи1й 
того, что должно. Тогда какъ одни изъ души д'Ёлаютъ какой- 
то складъ вн']Бшнихъ впечатл'ЬиШ, сортируемыхъ неизв'Ьстно к'Бмъ, 
по закону подоб1а и несходства, друг1е предписываютъ ей твор- 
ческую силу, при которой она способна воздать весь М1ръ мысли 
и ощущен1я, безъ всякихъ вн'1&шнихъ вл1ЯВ1й. Очевидно различие 
между взглядами не маловажное, и р'Ьшиться однимъ обращен1емъ 
къ опыту не можетъ: потому что одни признаютъ опытъ^ какъ 
н^что ъи% насъ находящееся, друпе самый опытъ считаютъ 
произведев1емъ психической д'Вятельыости. Поэтому полемика 
между обоими направлен1ями неизб']&жно приводить обоихъ къ во- 
просу о природ'Ё души, о существ'Ё вообще, о взаимод']Бйств1И и 
возможности его, — однимъ словомъ приводить къ той области 
вопросовъ, которую обыкновенно презрительно называютъ эмпи- 
ристы метафизикой. Обыкновенно, она считается порожден1емъ 
праздной Фантаз1и , но если кто когда-нибудь им'киъ споры о 
началахъ и восходилъ къ самымъ общимъ вопросамъ, тотъ 
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зваетъ, что овъ 1Ногда не1г1доно для себш становвтеа «ета- 
♦кикокъ. 

О д-|гЬ ВувдгЬ нужно сказать, что онъ на словахъ не хочеть 
бить метаФвзиконъ, на дЪл'Ь жьонъ такой же метаФнзнкъ какъ и 
его противники. Онъ уб1Бжденъ, что осихическ1я и Физичесия явле- 
Н1Я въ сущности тожественны, что они суть только разные Формы 
одного и того же процеса, что логическая и механическая не- 
обходимость различны не по существу своему, — а то^^ько по 
методамъ , по способанъ ихъ изсл1Ьдован1я '). Впрочемъ д-ръ 
Вундтъ самъ сознается, что подобная мысль есть не бол1Бе какъ 
метафизическое предположен1е; но для того, чтобъ дать ц^ну 
своему представлен1Ю, онъ выдаетъ его за н1Ьчто сов!ершенио до- 
казанное онытомъ. 

По этой своей метафизической мысли д-ръ Вундтъ очень сбли- 
жается съ метафизикой матер1ализма, потому что и матер1али- 
сты утверждаютъ тожество Физическаго и психическаго проце- 
совъ. Нельзя конечно не вид'Ьть и ра8лич1я между метафизикой 
Вундта и матер1алистовъ: у посл'ёднихъ, какъ наор. у Фохта, 
считается уже доказанной истиной, что въ основ1Б обоихъ про- 
цесовъ находится магер1Я, что самая мысль есть продуктъ иа- 
тер1альнаго мозга, какъ желчь есть продуктъ печени, а моча— 
почекъ, тогда юакъ у Вундта еще неизв']Ьстно, что такое лежвтъ 
въ основ'Ё Т'Ьхъ и другихъ явлен1Й. Методическое различ1е меж- 
ду д-ромъ Вундтомъ и матер1алистами заключается въ томъ, что 
первый, по крайней м'Ьр']Б для методическихъ ц'Ьлей, допускаетъ 
дуализмъ явлешй психическихъ и Физическихъ; въ кошгё кои- 
цовъ, конечно и Вундтъ приходитъ къ одному выводу съ 
матер1а листами. Но мы должны уже ц'ёнить и методическое его 
разноглас1е съ ними, потому что настоящ1й матер1алистъ начи- 
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ваетъу кончаетъ, н ведетъ сво1 изех1дован10| всегда нанопная, 
что мысль I 11атер1я, душевныя и Фнзическ1Я явлешя — одно и 
тоже. Мы0ль о раздяч1и нхъ только по Форн'К, а не по содер- 
жан1ю, нельзя конечно назвать оригинальной мыслью д-ра Вунд- 
та. Въ прошлый времена она являлась въ разныжъ Форнахъ, а 
въ нов1^11шее время она представляется и защищается отцомъ на- 
уки ПСИ10ФИЗИКИ Фехнеромъ. Еще въ давнемъ, задолго до поя- 
влен1я имени д-ра Вундта въ учономъ м1р'Ё, изданномъ имъ сочи- 
нев1и € Зендавеста* Фехнеръ проводить именно ту же мысль, ка- 
кую сообщаетъ наиъ и д-ръ Вундтъ: что въ основ* духовнаго 
и матер1альнаго м1ровъ находится одно и тоже содбржан1е, что 
они различаются только по Форм* явленья^ смотря по тому, съ 
какой стороны мы смотримъ на нихъ. Явлешя кажутся намъ 
духовными или душевными, если наше вниман1е устремлено къ 
вамъ самимъ, внутрь насъ, — тутъ наблюдаемъ мы внутреншй 
И1ръ; они кажутся намъ Физическими, когда происходить вн* 
насъ, — когда мы наблюдаемъ вн*шн1й М1ръ. Въ приложенш къ 
психологш мы наблюдаемъ М1ръ ФИ31ологическихъ явлений, ког- 
да разсматриваемъ себя съ внешней стороны, какъ объектъ/ 
предметъ, т*ло, и мы же являемся себ*, какъ душа, духовное 
существо, когда наблюдаемъ себя какъ лицо, субъектъ,^ какъ 
М1ръ внутреннихъ явлен1й. Въ такой Форм* выраженная мысль 
ии*етъ еще н*которую в*роятность, хотя и не трудно предста- 
вить противъ нея уважительный возражен1Я. Д-ръ Вундтъ в** 
роятно впервые познакомившись съ ней въ « Элементахъ Пси- 
хофизики» Фехнера, гд* онъ выражаетъ ее поверхностно и по- 
чти мимоходомъ, усвоилъ себ* только слабый ея стороны и ни 
одной сильной. Въ самомъ д*л* разница между Формами мысли 
у Фехнера и Вундта весьма значительна. Фехнеръ считаетъ 
двойство М1ровъ — только Формами явленгя. По мысли его, чтобъ 
являлось что-нибудь, необходимъ наблюдатель, которому оно яв- 
лялось бы; такимъ образомъ онъ выводить двойство явлен1й 
изъ разныхъ точекъ зр*н1я наблюдателя. Въ противоположность 
Фехнеру, который выводить его изъ способовъ воззр*шд на 
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впръ наблюдателя, Вундтъ утверждаетъ предметное зш1чев1е дуа- 
лизма авленШ, и прямое соотв1Ьтств1е, доходящее даже до то- 
жества въ Формахъ, душевнаго и юзическаго процееовъ. 

Конечно, въ таконъ вид'ё мысль Вуцдта не выдержнваетъ кри- 
тики. Во первмхъ, между психическими и Физическими явлен1ями 
разлнч1е вовсе не въ Форм'Ь, а въ содержан1И ощущен1я: цв-Ёта 
вовсе не похоже на билл1они сотрасен1й, о которыхъ говорить 
Физика, какъ причив'Ь свЪта, и разсматриваа одно ощущеше 
напр. синяго цв-Ьта, мы не видимъ въ немъ никакого даже на- 
мека на то, что его производить известное количество сотрасе- 
нШ св'Ьтоваго аеира; наоборотъ, разсматриваа одни только со- 
трясен1Я эоира, мы не видимъ въ нихъ ничего подобнаго тому 
ощущешю, какое они производятъ въ зрител'Ё. О тонахъ мы 
должны сказать тоже самое. Каждый тонъ есть такое каче- 
ственное ощущеи1е, въ которомъ совершенно н'1Бтъ напоминашя 
о К0ЛИЧССТВ1Б сотрасенШ воздуха, возбуждающихъ ощущеи1е тона. 
Удовольств1е и неудовольств1е, представлен1е и понят1е очевидно 
чисто психическ1а состояшя, которымъ мы не видимъ ничего 
подобнаго въ вн'Ёшней природ1Б, и которыхъ вывести изъ изв'Бст- 
ныхъ закоиовъ, причинъ и свойствъ вн'ёшняго М1ра мы не но 
жемъ. Этотъ-то чисто качественный характеръ душевныхъ 
состояшй въ противоположность количественвыиъ причинамъ, 
производящимъ вхъ, и служнтъ основашемъ^ почему говс^- 
ратъ, что психическ1Я явлев1Я несовзм'^римы съ Физическими. 
Въ самомъ д'Ьл'Ё, ощущен1е краснаго цв'Ёта не есть само крас- 
но, ощущеше тона не есть самый звучащ1й тонъ и т. д. Разница 
тутъ именно въ содержаши, а не въ Форм'Ь, потому что именно 
чисто спешальное, такъ знакомое намъ, качество въ ощущеши 
краснаго цв'1Ёта отличаетъ его отъ 6илл10новъ сотрясеи1й эевра. 
И если разница между сотрясен)ями св'Ёта, возбуждающими въ 
зрител'Ь ощущен1е краснаго, и между сотрясен1ями, возбуждаю- 
щими въ немъ ощущен1е Ф10летоваго цв'^та, состоить въ нФсколь- 
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квгь бмл10на1ъ, то едва ли кто станетъ утверждать, что меж- 
ду самыми ощущенЕями различ1е состоитъ только въ количеств!;, 
а не въ качеств']^. Во вторыхъ, въ мн']^ц1и Вундта вовсе н-ёть 
разр'Ьшен1Я того вопроса, который со временъ Аристотеля зани- 
иалъ в занимаетъ ФилосоФск!е умы. Онъ только переносить его 
съ одного пункта на другой , оставлая не тронутой самую суть 
его. Если по содержатю оба рода явленЙ тожественны, то от- 
куда же взялось двойство въ ихъ Формахъ? Самое содержан1е 
какъ тожественное въ обоихъ случаяхъ, не могло, конечно, са- 
мо себя раздвоить по Форм1^; иначе уже въ содержан1и мы дол- 
жны допустить первоначальное раздвоеше, которое вызвало и 
двойство Формъ? Не предположить же намъ и въ этомъ случа-Ъ 
самозароаклен1е раздвоившихся Фориъ? И почему продолжаетъ 
держаться это двойство Фориъ явлешй, когда содержанхе остает- 
ся однимъ и тЬшъ же? Гд'Ь причины, ноддерживаюсщ'я так1Я 
странныя явлен1Я во всеобщей жизни? 

Предположеше свое о тожеств']^ логическаго и Физическаго 
процесовъ д-ръ Вундтъ думаетъ основать на понят1и безсозна- 
тельной жизни '). Оно служитъ у него средствомъ къ дости- 
жец1ю двухъ Ц'Ёлей: во-первыхъ, указать общШ источникъ про- 
исхожден1Я душевныхъ явлен1й, повидомому, весьма разнород- 
выхъ, распадающихся на разные ряды: во*вторыхъ, указавъ 
логическ1й иеханизмъ, производящ1й ихъ, онъ хот-Ълъ съ т1^мъ 
большею легкостью вывести нужное для него заключеше о тоже- 
сгв^ логическаго и Физическаго, психическаго и Физическаго 
механизмовъ. 

Конечно, нельзя отрицать Факта безсозвательной жизни души. 
Когда намъ даны два впечатл'ЁН1Я, разность которыхъ меньше 
той, какая должна быть между ними, чтобъ соотв1>тствующ1Я 
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аиг 01цущеи1н воспрМнималсь наи1 какъ различные, ни ечи* 
таеиъ оба ощущен!» совершенво равными. Если на ооверхность 
кожи въ однонъ шЪет% воложена тяжесть въ 10 лотовъ, и въ 
другоиъ въ 11 , то нанъ кажется, что ощущешя отъ давлев1я обо- 
ихъ тяжестей совершенно равны. Но равньип очевидно они быть 
не могутъ. Конечно и 11 -*1 лотъ производить давлеше на ко- 
жу и вызываетъ ощущен1е; только оно пропадаетъ дароиъ для 
нашего сознашя, и ноступаетъ въ разрядъ безсознательныхъ ощу- 
ще|р1й. И кто не знаетъ, какъ незан'Ьтно для насъ сашвгь и*!;* 
вяются въ насъ представлен1Я, какъ они осЁдаютъ на дно ду- 
ши, д'Влаясь безсознательныии, друпя выолываютъ на новерх- 
ность, часто изумляя насъ самихъ своей неожиданностью. Изв'ё- 
стно, какъ изъ иелкихъ, въ одиночку неприи'Ётныхъ чувствъ 
образуется общее настроен1е, часто весьма наиряженное по сво^ 
ему тону, но зам'Ётное и сознательное для насъ какъ ц'Ьлое 
только. Ч'Ёмъ спрашивается руководится душа при зтомъ своеиъ 
сознаван'ш однихъ состоян1й, и полномъ иногда невЪд'Ьн1и дру- 
гихъ? Но главный вопросъ, какимъ процесомъ вызываются въ 
-ней С0СТ0ЯН1Я? Въ ощущев1и нашему созцан1ю представляется 
только Фактъ, что мы ощущаемъ тотъ или другой цв-ёть, тонъ, 
вкусъ и т. д. Но какимъ образомъ рождается въ насъ ясное 
интенсивное ощущен1е, отъ О интенсивности возрастаетъ до еди- 
ницы? Тайна этого сокрыта отъ насъ безсознательност1ю приго- 
товляющихъ ощущеи1е процесовъ. Какимъ образомъ представле- 
Н1е возбуждаетъ въ насъ пр1ятное, или неприятное чувство? Ка- 
к1я событ1я, или движен1я въ существ'Ь души происходятъ до по 
явлен1Я въ ней созцательно-непр1атнаго чувства? Что предше- 
с^вуетъ образованию въ душ'Ё вообще стремлен1й? Изъ какихъ 
н1Ьдръ своихъ, и какд производитъ она всё эти качественно раз- 
личный С0СТ0ЯН1Я ощущен1Я, чувств? и стремлен1Й? 

Желая заглянуть и въ эту непроходимую тьму, которая на- 
зывается безсознательной жизнью, и подсмотр'Ьть, как1е про- 
цесы предшествуютъ поавлен1ю въ дут1Ь сознательныхъ состоя- 
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вЦ, д-ръ Вуттъ, къ еожш1'&в1ю, не вооруж■^са достаточною 
осторожноетш) въ шводахъ н ун1»ренност1ю въ свонъ нооте- 
шъ. О бевеовнательной жизнв душн разсуждать весьма трудно, 
I д'&дать решительные выводы не всегда безопасно. Искать 
опытныхъ нстинъ танъ, гд'К н'Ьтъ никакого оныта, едвали 
полезно. Мы моженъ д'Ьлать разные аредположев1в о безсо- 
знательной жизни , приискивать такъ-сказать посылки къ 
готовыиъ уже заключешаиъ. Но и при этомъ сл1;дуетъ по- 
нвдть, что одни и гЬ же заключеша допускаютъ множе- 
ство различных!» посылокъ, иного возможностей, между ко- 
торыми безъ руководящихъ началъ труденъ бываетъ выборъ. 
Д-ръ Вундтъ лолагаетъ наприм'Ьръ, что всЬ душевныя состоа- 
Н1а и д'Ъательности суть сл']^дств1е способности души умоза- 
ключать» что душа есть по преимуществу логическое существо, 
млн лучше сказать умозаключающее существо, по старому схо- 
ластическому выражен1ю — еаз га110С1паа8. Д-ръ Вундтъ при- 
шелъ къ такому предположению, чтобъ объяснить производящую 
причину душевныхъ явленШ. Но можно ли согласиться съ подоб- 
ной ипотезой д-ра Вундта? Онъ категорически говорить, 
что д'Ёятельность умозаключев1Я предшествуетъ вс'1Ьмъ другимъ 
логвчэскииъ д'Ёятельностяиъ , что мы умозаключаемъ пре- 
жде, нежели составляемъ сужден1Я, и что всякая логичес- 
кая Д'Ёятельность въ сущности есть силогистическая способ- 
ность. И въ этомъ отношен1и мы чувствуемъ себя очутивши- 
мися въ заколдованноиъ кругу , изъ котораго выйти невоз- 
можно. Ибо, если по словамъ д-ра Вундта, сужден1а пред- 
полагаютъ умозаключен1я, то по не мен1Ье основательнымъ со- 
ображен1яиъ можно сказать, что и посл'ёдшя предполагаютъ пер- 
вый, особенно, если умозаключен1е предполагаетъ как1я нибудь 
лог1ческ1я посылки, т. е. сужденхя, изъ которыхъ выводится 
что-нибудь. Ды%е, объясняетъ ли вся логическая тазЬкаепе 
А-ра Вундта то, для чего она подведена? Мы моякеиъ предста- 
вить себ*}^ существо логическое по преимуществу безъ страданШ 
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V горя, безъ етрешенИ; язь одного лотеекаго содержат! 
своего оно пкогда ве нашло бы въ ее(№ ям мопвовъ, ни сао- 
собноетя страдать, или наслаасдаться, яля стреняться еъ чему- 
нябудь. Беля наша душа яи'Ьетъ еще содержан1е, крокФ логи- 
ческаго, то оно вовсе ве производное, а такое же первона- 
чальное, какъ и логическое: въ томъ и д%ло, что душа есть 
иногостороннее существо и способна къ равнообразнынъ состоя- 
Н1Я111Ъ. Притоиъ, что ЭТО за безсозяателъная логическая жнзяь? 
Логическая д'Ьятельность есть сознательная по преимуществу. 
Она предполагаетъ сознательное соедивен1е логяческихъ элеиен- 
товъ по нхъ внутреннему сродству, она всегда предполагаетъ 
изв1Бстпую сознательную ц^ль; мыслитель есть полный хозяинъ 
своихъ представлешй, онъ пользуется имя какъ средстваяд, 
сознательно руководясь ввв'Ьстпыии началами. Д-ръ Вундтъ 
склоненъ кажется принимать игру представ лев1Й, механнческ|'я 
соединен1Я понят1Й за мЕ||шлен1е, за логическую д'Ьятельность. Цо 
если одно представлен]е вызываетъ другое, и посредствомъ его 
третье, если образуется соедянен1е между первыиъ и третьияъ, 
изъ этого не сд'Ёдуетъ, что процесъ этотъ совпадаетъ съ логи* 
ческимъ процесоиъ умозаключен1я. Если за животными и приэ- 
наемъ мы способность соединять и стгёплять такимъ образомъ 
представлев1я, то отъ этой способности имъ далеко еще до еи- 
логической способности: потому что едвали они могутъ созна- 
тельно, по степени внутреннаго сродства, соединять и разъеди- 
нять элементы мысли. Если мы сами иногда не можемъ отдать 
себ1^ отчета, какимъ образомъ мы пришли къ какому-ни- 
будь заключен1Ю, какъ явилось въ насъ то или другое поняпе, 
то вопросъ еще, логическимъ ли путемъ мы шли при втомъ, я 
въ собственномъ ля с]мыслФ мы сд']^лались обладателями при 
этомъ новыхъ логическихъ элементовъ мысли. Мышлеше потому 
и есть въ высшей степени сознательная д'1Бятеляность, что тамъ, 
пЛ оно начинается, отступаетъ на задшй планъ безсознатель- 
ный механизмъ представлеаШ: онъ превращается только въ вспо- 



— в! - 

«ор»1Мб0ое б)рея$гво» Между тшг д^ръ Врдгь ^говеряп о 
бдзсознателноК тгдувфи, <^ к»къ вещи оовароевно певатноЦ н 
изв1(стной. По зяачешю ея въ душевней жвавм, ова есть 19кг 
бы чудодМствеяный жевп Мовсеевъ, иэъ сушхъ капеВ «зш^ 
ДЮЦ1Й веду. Д-ръ Вундтъ зав'1ряегь, что ивдукша во суде-^ 
етву евоеву безсоввательна ^), «ало того, овъ усвояетг б^»- 
сезвательниВ характеръ прееветвенвой работЬ людей, двигав-» 
шип впере/гь, такъ-вааыввевыв, индуктивный науки ^)« Тавит 
образоиъ выходить, что вс'Ь вел«И1е деятели науки было ничДцт 
ивымъ, какь безеозвагельныви оруд1Вии для индувц1в: ова ив: 
стинктивно шла впередъ» избирая в1№ФФорихъ людей своивъ ору^ 
дЬв'Ь Но что же посл1Ь этого вравильвыВ хедъ и отв^тетаев*? 
ность эа еебя науки, какъ не вуетая Фразеолопя? Еолввндувцк 
безеозяательно д1;лаетъ порядочное д-Бло» то гд'Ь гарант1В| ^о 
она пе сд1;лаегь и не наплодитъ глуннхг обобщен1В? И сткуда 
атоть Фатальный вотивъ въ наеъ д1^ать обобщен1Я и виводщ 
безъ собственнаго в^дона нашего? 

Придавъ такое значен1е безсознательной жизни, д-ръ Вундтъ 
хот'Ёлъ ею доказать тожество логическаго и Физическаго, пси- 
хическаго и Физ1ологическаго механизмовъ. ^) Но не слишкомъ 
ли поторопился д-ръ Вундтъ сделать выводъ. Онъ усиливался 
везд-ь, гд* только есть связь явлен1й, доказывать присутств1е 
логическаго процеса умозаключен1я. Гд* преемство, хотя бы 
временное только, тамъ ужъ, по его мн'Ьн1ю, непрем'Ьнно Д15й- 
ствуетъ скрытый силлогизмъ. Изъ того, .что электрически ^окъ 
возбуждаетъ ощущен1е, онъ заключаетъ, что ощущеше есть за- 
ключен1е силлогизма, посылками котораго служатъ логически 



') УоАовиов^в иеЬег Л!е МепясЬеа цш! Шегв^^к.^рд^Ог \^1Ц1,^1 
? В. 210-211. 

•) Тамъ же 2 1В. 207. 
^)Твшь аюИ В. 43;0. 






~ 8? — 

прптвныа сужденк. Можно быть увИрешыиъ, что есшбъ 
д-ръ Вуидтъ стал пвсать фшософш првроды, въ процесЬ 
удара онъ неорем'Ьпно доказалъ бы присутств1е у110зак1ючев1я: 
1бо въ ненъ есть всЬ арявнакв свллогизмовъ д-ра Вундта. 
Ударяющее тёдо представлдетъ первую логическую посылку, дви- 
жущееся отъ удара вторую, пунктъ, г}Л оно останавлявается, 
есть какъ бы 9аключен1е изъ первыхъ двухъ посылокъ: д-ръ 
Вундтъ вазвалъ бы его сзаключятельнынъ актомъ скрытаго 
цроцеса мышлен]я». Если говорить просто и прямо, то яы 
должны сказать о подобныхъ выводахъ, что они обнаруживаютъ 
непонимавЕе д'Ьла и совершенное незнаше вещей, о которыхъ 
разсуждается въ даннонъ случа*!. Что въ сяллогизм'Ь за однияъ 
понят1емъ слЁдуетъ другое, не даетъ еще права думать, что и 
всФ роды прееиственныхъ событШ суть силлогизмы. Но еслибы 
и удалось д-ру Вундту доказать связь Физическаго и логическаго 
механизмовъ, изъ этого еще ничего не сл1;11уетъ, тЬмъ меегКс 
то, что оба рода явлен1Й Физюлогическихъ и психическихъ со- 
вершенно тожественны. Положимъ, что психическая жизнь сла- 
гается изъ процесовъ, необюдимо сл1&дуюпщхъ одинъ за дру- 
гимъ, процессы въ свою очередь состоятъ изъ ряда необходиио 
вызывающихъ одно другое явленШ, равно какъ и Физическая жизвь 
М1ра основывается на такой же необходимой связи процесовъ н 
явлен1й — что изъ этого сл-Ьдуетъ? Сл*дуетъ ли, что оба меха- 
низма тожественны? Во -первыхъ, спрашивается, тожественны 
ли явлен1Я, связанныя между собою необходимо въ обоихъ не- 
ханизмахъ? На этотъ пунктъ мы должны отв11чать отрицательно. 
Если впепатл']^н1е въ сущности можетъ быть сведено на движе- 
Н1еф то въ ощущен1и, вызываемомъ имъ въ душ'Ь, мы не им'Ёеиъ 
уже никакого сл-Ьда движен1я, и потому справедливо говорятъ, что 
ощущен1е есть новое, несоизм'&римое съ причиной, послужившей 
для него поводомъ, событге чисто уже психическаго характера. 
Способность сохранять въ себ'Ь прошедш1я состоян1Я опять новая 
черта психическаго существа, не встр1Бчающаяся намъ въ фязи- 
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^ескомъ н1р'Ъ. Ибо память я воспонннаш суть совершен») ешь 
еобразвьш своКства душв, сраввительно съ свойствомъ простыхъ 
Физическихъ т-Кль: посл'Ь всевозиожныхъ переШ^нъ и изн1^веш1 
въ разныхъ химическихъ соедивен1Яхъ, все-таки оставаться чи- 
стыми и неизм1^нными въ своихъ свойствахъ, какъ и до соеди- 
ненШ. Сиособность чувствовать и стремиться опять совс1Ьмъ не- 
изв1^твыя явлен1я въ чисто-Физическоиъ М1р'1^. А соедииев1е 
оредставлешй въ поият1я, въ одно ц'Ьлое, разв'Ь повторяется въ 
хяиическомъ шхрЪ'? Сл1^довательно, если психическ1й м]ръ есть 
иеханизмъ, такъ ужъ своеобразный иеханиэмъ, части потораго 
не похожи на части Физическаго механизма. Есть серьезный осио- 
ван1я сомн'Ьваться, чтобъ душевный качества и явлен1я кшЪлп 
в'1съ, цв'Ётъ, вкусъ, заоахъ, чтобъ для душевныхъ движений 
ии'Ёлъ значеше законъ уменьшен1Я силы, сообразно квадратамъ 
разстоашя, чтобъ химическ1е законы были похожи на психиче- 
ск1е. Сл']^довательно, изъ попят1я о психическомъ механизм'Ь 
^дуотъ одно только: что и въ психическихъ явлен1яхъ есть 
изв1^стная связь, порядокъ, необходимость. Но тутъ можно 
со11Н']Бваться, та ли необходимость д-Ьйствуотъ въ психическомъ 
М1'р1;, когда представлен1е вызываетъ въ насъ известное чув- 
ство, чувство-стремлешя, а стремлен1я опять вызываютъ пред- 
ставлен1я и понят1Я, — та ли необходимость, какая въ Физиче- 
скомъ м1р'Б вызываетъ за ударомъ движен1е ударяемаго т'Бла. 
Мы видимъ, что промахи Вундта велики, когда онъ принимает- 
ся объяснять намъ душевную жизнь. Но, конечно^* несправедли- 
во было бы ставить это въ «ину личности самого автора. Глав- 
ная причина всЁхъ его ошибокъ заключается въ томъ, что онъ 
хотЬлъ прим']Бнить ФИ310логическ1е пр1емы въ изсл']Бдован1И ду- 
шевныхъ явленШ. Онъ иожетъ быть въ этомъ отношен1и пред- 
ставителемъ ц1Блой школы. Оттого^ онъ или приходитъ къ вы-^ 
водамъ, которые недостаточио_р1Ьшаютъ вс^ трудности вопроса, 
или считаетъ н'^которые опыты им'Кннцими слишкоиъ обширное 
значен1е въ объяснен1и душевной жизни. Для прим'Ьра намъ бу* 
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кт дфгпгютио «81ояпп% его отво]11е11{ё 1гь 7*(бвш) о Ъроё1граа^ 
етШ я тш!»рт\ю ейороетк сМнк! душевныхъ явлеш!. 

Какъ Фнзшлогъ-эмпиристъ, Вуедтъ считаетъ пространство 
вовсе йе Формой а рпоп, а понят1емъ, полу чаемымъ нами изъ 
опыта, т. е. посредствомъ зр'Ьн1я изъ во-Ьшинго м1ра. Что ве- 
щи намъ кажутся протяженными — это зависитъ оттого, что, на- 
рочно приспособленный къ познанш пространственныхъ отноше- 
шй, глазъ нашъ зам1Бчаетъ протяженныя вещи ')! 

Вопросъ о пространств'^ издавна заннмалъ Философсще умы. 
Ни на одинъ ФилосоФскШ вопросъ ре существуегь столько, раз- 
нообразныхъ отв*товъ, какъ на этотъ вопросъ,. Истор1Я фидо- 
срфш представляетъ намъ множество ын'Ви1й о немъ, начиная съ 
того мн'ЁН1я, что пространство есть одно изъ свойствъ Божшхъ 
и кончая полнымъ отрицан1емъ его реальнрстп^ Въ учеши объ 
дтомъ пунктЁ ФилосоФская мысль должна была пройти между 
своего рода Сциллой и Харибдой. Если допустить реальность 
пространства, то въ какой Форм'Ь можетъ быть представлено его 
существован1е? — : въ Форм']^ ли существа^ на философсконъ язы* 
к'Ё, субстанцш, какъ напр.,^ какой-нибудь матерш и, т. п.? Но 
тогда нельзя поместить его съ матердей вм^стФ^ потоду что два 
гЬла занимать одинъ и тотъ же пунктъ не могутъ. Въ формФ 
ли свойства матерш напр.? Но тогда,, при бол']Бе.гл7бокомъ ана- 
лиз*, оказывается, что во-первыхъ трудно указать отношеше 
протяженности къ другимъ качествамъ матерш, да и зъ еаио! 
протяженности мы не находимъ никакого признака^ который вы- 
ражалъ бы д']Ёятельность, или пассивность матер1И,,— чего ве 
можетъ быть съ какимъ-нибудь свойствомъ вообще. Отрицать 
же пространство трудно уже потому, что съ такою настойчи- 
В0СТ1Ю навязывается намъ непосредственное уб1Ёжден1е въ про- 
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тяженяоети «ура* Кмеблаеь мешу этим крайшюгям^ «мая 
во вови^жвоетд сохравать себя отъ втъ, «иасофсвая мысль 
вапдодма иного весьма рааоообразвыхъ иа1ш1В. Для псиюлопг, 
конечво, важно звать теоретнческую, ооетававку в<шрдса о лро- 
етранетв$« хотя на в'11которое время, но крайней м1р1Б| оп ма- 
меть аостаннть ееба въ еторон']^ отъ ввФхъ те^>етвчесxаx1> ще- 
В1Й. Б]^дь М1ръ нротаженъ, или не нротяжевъ, пеиходога9еск1Й 
шшрос1Ь въ томъ и другомъ случа1Ь одинавоао ставится. Бали 
1|]ръ д1Метвптельво существуетъ въ оростраветв'& и орот1мкеяъ, 
то накъ обраауется яредставленае его проетранетвенвыхъ охве- 
шеаШ? Не мофетъ, конечно, бить, чтобъ протажевныя ФСфмы 
вв%1вш!хъ вещей нереноеилнсь прямо въ душу?«*-въ душФ, макъ 
иы привели выше слова Лейбница, н'Ьтъ оконъ, чреаъ который 
иогло бы въ нее что-11ибудь входить. Съ другой стороны одно 
только еуществоваи10 вространственныхъ Формъ въ И1рф нельзя 
считать доетаточвымъ осдовав1еиъ для того, чтобъ душа яхъ 
заи'1чала и наблюдала. Они должны еще какимъ бы то ни было 
обравоцъ ^IО^вФйствовать на нее, цр«1звееть какое бы то ни .было 
ваечатл1ш1е. Но вакъ бы они ни д1;йствоаали на душу^ они ено- 
собиы возбуждать въ ней только интенсивныя^ чисто качествен- 
выя соетояшя. Какъ мы уже сказали, нельзя думать, чтобъ 
представление версты пространства въ душ1& было бы саио вер- 
стай, влн шара — шаромъ и цилиндра — циляндромъ. Для психоло- 
га и, представляется вопросъ, какцмъ образомъ въ такомъ про- 
етомъ еущеотв1;, какова душа, восрроизводятса вредсхавлвВ1Я 
вространотвевныхъ отношенШ. Порядшсъ, законосообразная щг- 
виАюеть въ нашвхъ проетра^^твенныхъ нредставлен1ахъ ясно 
указывак^тъ, что развитее ихъ подчинено изв:1Бстнымъ услозшмъ. 
Гд'Ь же т1^ Фцз1ологическ1Я, или психологнчесша средства, . цо- 
^^радетвомъ которыхъ душа способна дать своииъ проотранствон- 
нымъ нредставлещамъ правильность и в1Ьрность съ д1}йетви,толь*^ 
аымъ м1ромъ? Или, еоли пеахологъ но теоретическимъ сообра- 
««вамъ, с15Л9Н«|аъ къ уб^ждецш» что пространство ни само по 



— 86 — 

геМ какъ н1;что цфлое , нн какъ ево1ство матер!!, яан мате- 
р1альны1ъ атомовъ, существовать не иожетъ, то во всякомъ слу- 
ча1; I для него ставятся психологически вопросъ о проясхож- 
девш пространственныхъ представлешй въ той же Форм-К, въ 
какой и для перваго психолога. И ему нужно объяснить, какимъ 
обрааомъ возникаютъ въ насъ правильныя пространственныя пред- 
ставлен1я? ВслФдств1е какихъ Физшлогическихъ и освхологиче- 
скихъ условШ система внФогаихъ безпространственныхъ каче- 
ствеяныхъ отношенМ на псмхологическомъ язык'К превращается 
въ М1ръ пространственныхъ представлен^? Такнмъ образомъ, ка- 
кихъ бы мы нн были теоретическихъ взглядовъ на простран- 
ство, въ ПСНХ0Л0Г1И намъ приходится во всякомъ случа1Б отправ- 
ляться отъ одного общаго пункта. 

Д-ръ Вундтъ теоретически, конечно, уб^жденъ, что про- 
странство существуетъ такъ, какъ мы его видимъ, или пред- 
ставляемъ себ1&. Но для психолог1и*— это обстоятельство совер- 
шенно не важно и касаться этой стороны уб'1жден1Й Вунлта иы 
вовсе не нам'1рены. Но относительно психологической его теор1я 
пространства мы позволимъ сд'Клать себ'Ё н'Ккоторыя 8аи'1Бчая1Я. 
Собственно говоря, теоргя эта не принадлежитъ д-ру Вувдту 
лично. Она усвоена современной Физ1олог1ей со временя знаме- 
нитаго Физ1олога 1оганна Миллера. Она указала то важное уча- 
ст1е глазныхъ мышцъ, какое приняиаютъ он'ё въ образовашя въ 
насъ правильности пространственныхъ представлен]й. Прежняя 
Физшогическая теор1Я принимала отражен1е образа предметовъ 
на ретин!;, или св']&товой оболочк1;, за достаточное основав1е то- 
го, что мы должны вид']&ть при этомъ самый протяженный пред- 
метъ. Но тотъ Фактъ, что мы видимъ ясно только однимъ м1;- 
стомъ ретины — когда 6печатл'1Бте попадаетъ на такъ-вазывае- 
мое желтое пятно, и что ясность св'1^товаго впечатл1Ьшя необхо- 
димо требуетъ, чтобъ всЬ части предмета отразились именно на 
втомъ желтомъ пятн1:, указьпалъ, что едвали зрительный про- 
цесъ и образоваще пространственныхъ представлен1й совершает* 
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ея такъ просто, какъ предполагала эта теор1я. Къ Фнзюлопче- 
скшъ затруднен1Я11ъ прпеоединплись еще и лоп1чеек1я: шенпо 
невозможно представить себ'Ё, чтобъ этотъ пространственвый 
образъ на ретвпЪ былъ уже достаточнымъ освован1еиъ для того, 
чтобъ душа замечала и наблюдала его оространственнымъ. Онъ 
долженъ какимъ бы то нн было обравомъ д'Ьйетвовать ва нервг, 
но это д'Ъйств1е, предполагая самостоятельность жвзнв нерва, 
очевидно не можетъ состоять просто въ механическомъ прохож- 
ден1И образа чрезъ нервъ къ мозгу. Если же д'Кйств1е должно 
состоять въ возбужден1и какихъ- нибудь особевныхъ состояшй въ 
частицахъ нерва, то н-Ътъ сомн'Ьн1Я, что пространственная Фор- 
ма образа должна -потеряться при этомъ, и въ ревультатЪ по- 
лучатся только гЁ или друг1я С0СТ0ЯН1Я нерва н нозга. Съ дру- 
гой стороны было неясно, почему д'Ьйств1е св'&та на ретину не 
сопровождается такниъ же неопред1и1еннымъ ощущен1емъ той ц^ки 
другой степени св'Ёта, какъ д'Ьйств1е холода на кожу не сопрЬ- 
вождается представлен1емъ пространственности холодящей причи- 
ны. Тогда какъ при д'Ьйствш ев1&та на глазъ впечатл'&нвя рас- 
полагаются въ изв1№тномъ пространственномъ порядк1^, д'Кйств1я 
холода на кожу сливаются въ одно общее неопред'клеяное чув- 
ство. Очевидно, есть н'Ькоторыя услов1я въ устройств'Ё глазъ* 
который помогають ему д'Ьлатъ ту работу, какая невозножиа 
для уха, вкуса и т. п. Ьганнъ Миллеръ первый обратилъ вни- 
иан1е на участ1е въ процесс зр'Ьтя глазныхъ мышцъ.^ Каждое 
движен1е глаза производится изв1;стной комбинац1ей глазныхъ мус* 
куловъ и такъ какъ каждая такая комбината сопровождается из 
йсТнымъ чувствомъ напряжеп1Я мускульнаго чувства, то, оче- 
видно, къ специфическому ощущенвю цв'Ьта, при каждомъ пово- 
роте и движен1и глаза, присоединяется сверхъ того еще особый 
вндъ мускульнаго чувства. Последнее можетъ быть по своимъ 
форманъ такъ же разнообразно, какъ различны глазныа движе- 
В1Я. Такимъ образомъ каждому внешнему . видимому пункту со- 
отв-Ьтствуетг известное напряжете мускуловъ гдазъ/ и, безъ 
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€лыи%я1шщ ьъ ремъ^то нужно иевать глааяымъ обрнвокъ тМъ 
Ф9Модогн>1мк11ъ средствг, каш вомогаютъ шшъ чнето ваче- 
стванныя впечатл'Ъа1а св1л'а в цв11Товъ раеволагать въ яроетрав- 
ствевноиъ порвдк'1^: ивв гарантирована законность в праввлг- 
вость атого порядка. Физ1ологическ1й Фактъ яв'1етъ, за себя в 
всЬ теоретвчесшя сообра»ев1я. Теоретвчесваа часть теория весь- 
ма остроушо я глубоко рааработава вроФ* Лотце ^), в ея ео- 
держан1е мы вередадимъ очень коротко. Если в^рно, что пв1ив- 
ш колвчественныя вл1ЯВ1Я на душу въ ея СФер'1Ь вбреходвтъ 
въ чвето качеетвенвыя состояв1Я, то в'ё^^во я то^ что пособШ 
для воаетановлея1Я въ щЪ представлевм вв'Кшнвжъ вроетрав- 
етвевншъ отношен1й цы должвы векать въ- какихъ-ввбудь чя- 
ете карюственныхъ безвространетвенныхъ врвзнакахъ» которые 
вм1;е7Ф съ соецвфичеекпмн ощущениями св^И'а в цв1^овъ^ такъ 
сказать, вереходятъ въ душу. Если какая^-^вбудь благоустроен - 
ваа библютска переносится съ одного м']Бста ва другое, то в1^ть 
ауввды вереносить ее ц'Ьлвковъ въ томъ вмевно порядк1&, въ 
каковъ она стояла въ старомъ пов$щеши. При атонъ просто 
заботятся о тоиъ, чтобъ на кяигакъ осталвсь ц1Блы ярлыки, 
чтобъ вотомъ возстановить ее въ прежнемъ порядке, а дорогеб 
. ов1Ь вогутъ находиться въ какоиъ уго^шо безпорядк^. Так1е чи- 
сто свмболвческ1е^ знаки,— -Лотце назвалъ ихъ м'Ьетнывн знака- 
ми, — должна им1пгь и душа при ощущенш св'Ьта и цв1гговъ, чтобъ 
восредствовъ вхъ ова могла, такъ сказать, расположить чвсто 
качестввввыя еввш состояшя въ систем1^, соотв*&тственно> сиетш!'! 
вн'Шннхъ простравствеввихъ отношен1в. Такими жаканв^^огуть 
быть развыя чувства напряжен]я мускуловъ, соотв']&тст0ошо1^ж- 
дой игь кеибинащи. Ассощируась съ ощущетяии цв1^товъ, они 
д1^аютъ ощущенве каждаго вн1}Шняго пункта непохожимъ на 
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ощщетв сое^АВвто. Безъ шпъ всф мущеш евкта могя бы 
слитые въ одно 9втепс1В1Юв ащущ8В1б; в^я ивхъ каждое, «ое- 
дя8я^ ев|9 еъ иуекульвымъ чувствонъ, сообразво кошбквац1и 
иуекудовъ, такъ сказать, диФФеренцвруетея отъ другаго. 

Д-ръ Вувдтъ разА'^аотъ воодн'Ь Фяз1одогическую теор1ю 
Миллера. Ка&ъ в ббдыоаа часть фвзюлоговъ, овъ счвтаетъ муе- 
щьп(Нд чувство совершенно доетаточнынъ оенован1емъ, чтобъ мы 
предетавдалк: ееб1Ь аросхравство н вротажеввый Х1ръ. Предвари* 
тедьно ед'Клаемъ впроченъ одно Физ1ологическов ааа1'Ьчаи{е отво- 
еятедьна учасла вускульнаго чувства въ зр'Ьвш. Что оно вм-ёотъ 
болывое учает]е при обрааован1Я ароетранетвенныхъ предотавле- 
нШ--въ атоюъ иы нисколыю не соин'&ваемеа. Но есть лв ото 
участ1е единственное и нсключнтельное — иротнвъ атснго хожно 
ш) крайней мфр'Ь вредстають ел']^дующ1е три ФизюлоРнчесвнх'Ь 
факта« Во-пбрвы:1ъ, въ теинот1^ иы весьма аатрудняемев еудеть 
по ванравлев!» глазъ и, сл'1^довательио, но одному ва0р8жвН1Ю 
шзшхъ кускуловъ о нространетвенноетн м']^та» въ кот^мъ 
шодвмса. Даже въ хоровю зцакомой комнатФ движеша слазъ 
мало вомогаютъ^ намъ возбуждать въ себ11 кашв-либо проетраи- 
ствевиыа вредставлешя, и >1Ы нн мало не соединаемъ съ этими 
дкшкев|ами 1цшахъ-лвбо вроетраветвенныхъ предатавлен)й. Та- 
кой Фактъ былъ бы невозможенъу еслибъ одна дви»ен1Я глазъ 
в<^гда вызывай въ наеъ иредетавлен1е м'1&ета, куда наврааяевы 
онв. Во-вторы^хъ, когда мы воемъ какую-ш^удь мелод1Ю, или 
->$чще д1^аенъ кфлую свалу тоновъ, то^ шя каждому тои[у ео* 
отв1^тетвубтъ въ насъ чувство наоражен1я голосовыхъ иуску* 
ловъ, мы вовсе не раснсцагаемъ тоновъ въ иространетвеняомъ 
ворадв1^. Ощущен1а тоновъ ассощируются съ чувствомъ голое- 
выхъ мышцъу я этой аосоц1ац1ей и прочностью ея можно объ- 
аенать, почему иредставлбН1е тона вызываетъ ФИ31олоп1чески«ъ 
^утенъ иав1Ьетное совращвн1е голосовыхъ мускуловъ и затЬмъ 
^^ыв тонъ. Ясно, что X тутъ мыим'Ьеиъпочти тЬже уедов1Я, 
ваша ври у«Т|[рйетв'Ь глазныхъ мускуловъ*~однавотъ того резуль- 
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тата у ласъ в'Ътъ. Наконец**!, оаерац1И надъ сл^яорождеяныш 
доказываютъ, что овн видятъ плоскости сразу ^ тго невозможно 
было бы, еслибъ отъ одни1Ъ мускуловъ зависало ощущен1е про- 
странственныхъ плоскостей. По меньшей ш^рЪ, нужно было бы 
ожидать, что, докол!) не научатся они управлять движен1ЯМ1 
глаза, н не образуется въ няхъ прочныхъ ассошашй между ви- 
дами мускульнаго чувства и св'!№овыии ощущев1Ями, они будутъ 
неясно и въ безпорядк'Ъ вообще воспринимать св1^товыя впечат- 
лЪш. Къ атому можно было бы присоединить еще тотъ Факть, 
что при спокойномъ, неподвижномъ положен1и глаза, мы вндт 
не одинъ только пространственный пунктъ, а Ц'1&лую плоскость. 
Посл'1дн!й Фактъ, впрочемъ, можетъ отчасти объясняться ил 
чрезвычайно малыми м незаметными движентями глаза даже то- 
гда, когда мы считаемъ его неподвижно покоющимся, — или же 
прочностью ассошашй между нашими представлешямм вообще, 
такъ что, собственно говоря, видимъ мы спокойнымъ глазомъ 
одинъ какой-либо пунктъ, и только всл1;дств1в психическаго ме- 
ханизма объединяемъ и дополняемъ втотъ пунктъ представле- 
Н1емъ, уже знакомыхъ намъ, окружностей его, и такимъ обра- 
зомъ думаемъ, что мы на самомъ д'ёл'Ь видимъ плоскость. Наиъ 
кажется поэтому, что не нужно ли еще поискать гд-Ь-нибуль 
дополнительныхъ, или лучше вспомогательныхъ м'1^стныхъ зва- 
ковъ при процесс зр'Ьн!я. Можеть быть, слишкомъ мало ц1;- 
нится нами нер.авном'Крное распред'Ьлете на ретин'Ь зрительной 
воспр1имчивости. Конечно, впечатл'Кн1е на боковой части ретивы 
въ сторону отъ жолтаго пятна должно отличаться отъ впечатли- 
шя на самомъ жолтомъ пятн'Ь не одной только меньшей интен- 
сивностью св1;товаго ощущен1Я. Все равно, какъ различный впе- 
чатл'Ъшя на поверхности кожи локализируются нами, по т1!иъ 
особеннымъ характеристичнымъ иризнакамъ, какими, по разности 
органическаго устройства, каждый пунктъ гЁла отличается оть 
другаго, точно также можно предполагать, что так1я спецяФИ 
ческ1Я 0ТЛИЧ1Я возможны и для разных'^ впечатл'Кшй свФта, вое- 
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оряяяиаеиыхъ двум разлпкын! пунктами ретивы. Очень но- 
жетъ быть, что, при главноиъ поеобш глааныхъ нуекуловъ, и 
'М1;стные знаки ретины ногутъ И1П{ть вд1яте на образован1е пра- 
ввльныхъ проетранетвенныхъ представден||1. Эти 8ам1;чатя ка- 
саются впрочеиъ только Фвзюлогической стороны теор1И. 

Какъ мы уже сказали» д-ръ Вундтъ считаетъ Физшлогпе- 
екое устройство глаза совершенно достаточвынъ къ тому осно- 
вав1еиъ, чтобъ душа уже им'1гла представлете пространства и 
оространственнаго М1ра. Овъ категорически говорить, что обрвг 
^оваше въ насъ пространства зависитъ столько же отъ зр^шя, 
сколько же я отъ самыгь проетранетвенныхъ предметовъ. Пол» 
зр1;н1емъ же онъ разум-Кеть не болФе какъ ФИ310логичеек|| про- 
цесъ. Кантовское воззр1Бн1е на пространство онъ положительно 
отвергаетъ. Оно д'Ыствительно старое воззр'Ьше и для реформа- 
тора науки, можетъ быть, не годится.' Но если глубже вник- 
нуть въ мотивы его, въ немъ пожалуй отыщутся бол'1е глубо- 
К1Я основан1я. Мы моженъ оставить въ стороне метафизическую 
сторону его учен1Я о пространств'!; и обратиться только къ пси- 
юлогической. Въ посл'Ёднемъ отиошен1и онъ счятаетъ простран- 
ство за одну язъ прирожденныхъ Фориъ, въ которой душа пред- 
ставляетъ себ'К предметы видниаго М1ра. Понятно, что очень 
странно теперь звучитъ въушахъ слово «прирожденныхъ»; — вое- 
.питанные въ нов'Ышихъ понят1Яхъ, иные скорЬй склонны думать 
за одно съ д-роиъ Вуядтомъ, что ничего Н'Ьтъ прирождевнаго 
душ!;, сл'Ьдовательно и Формы пространства: только старая пси 
холопя можетъ д'Ьлать подобные промахи. И однако, при н'1^ко- 
торомъ соображенш, можно все-таки найти смыслъ въ учеши 
Каята. Въ самомъ хЬлЬ, какимъ образомъ душа, неспособная 
къ пространственнымъ преде гавлешямъ, могла бы возбуждать ихъвъ 
себ*? Что М1ръ пространственъ, это одно еще не можетъ слу- 
жить достаточнымъ основашемъ, чтобъ мы и представляли его 
себ-ь оространственнымъ. И еслибы душа, способная только къ 
качественным!» состояв1ямъ, неспособна была отв1Бчать на внфщ- 
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вкв впбЧдтл'Кй!!! вробтрвветвенюм прехстжлвшяп , '-^^-' кдшогь 
образомъ тп бы обраэобатьея ш» шсъ 11}|гь тдкпъ представде- 
нМ? В^ь вичего шп вв^шнвго вростравства ве прюноевгтсв гь 
душу в ве вас^даетъ въ нозг^? Можво ^^ояв^атьев въ т^яъ, 
чтобъ душа рождалась еъ готовой #оршой простраветва, какъ 
бы съ вФкоторымъ пустыиъ сосудомъ, воторый должейъ потоиъ 
быть ваполвенъ проетрвне^^еввымв образаив. Но что ова яв- 
лветсв въ тръ еъ епоеобвостыо ва взв1;етая будущ1я впечат- 
^В1а производить взъ шьл^ъ евовть &ростравотве&н«в вред- 
етавлен1а — это всего в'Ьроятв'ВЙ. Ми ножемъ оредставить ее6% 
душу, способную чувствовать горе и страдан]е в врввимэть не 
яеныя в веопред^енныя в11ечатл1Ьн}я отъ окружающих'^ предве- 
товъ. Можетъ быть, душа черепахв, улитки и въ саиомъ д'1л1^ 
06 далеко будетъ развиться отъ этой предполагаемой дувга. Бело 
такая душа в^свособва къ вространственныиъ 1федетавлетянъ, 
то весь окружающШ Бротяжеявый тр% не вгь соетойщй возбу- 
д}ггь въ веб эти представлетя: можётъ б^1ть, для ви%ъ ничего 
не существуетъ, кром* чувства вбщяхъ, тй 1»рошвхъ, то ху- 
дыхъ С0СТ0ЯВ1Й. Практическв, конечно, они нисколько не стря- 
даютъ отъ незнан1Я пространствениыхъ Форигь М1ра, потому что 
двигаться овв могутъ безъ эпггь знатй, да н вся вх'ъ жвзвь 
ве выходитъ изъ тКснаго крута нео!Гред'1^левныхъ ■- ощуш^Пь 
чувства в реФлектйвньлп& дввжешй. ^^ Очевидно, должны быт^ 
въ самой душ1{ еще взв1^етпыя услов1я, которыя д1&лали бы ее 
ев^еабяою воспроизводить вн1Бшн1Я пространетвеввыя фс^мы. 

Какое преувеличенное значен1е склоненъ д-ръ Ёундтъ да 
вать своимъ Физюлогическимъ опытамъ, видно изъ его знамени- 
таго опыта надъ скорост1Ю мысли ^). Теоретически разсуждая, 
можно вообще согласиться съ д-ромъ Вуидтотяъ, что должна 
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друшми^ Даже И]» строгом |гуадвс'гй«1еск(тъ воэ8]у1н1« пй че- 
дов^1Ба вёвод1юа^яо 01рйцать9 что душа, какъ существо, дЪЯств^-* 
щее въ 'впр^Ь, тоз&е оодлежвг!» уелов1Я1Гь V мконат я1зтеА%-' 
н№ги« обязателъныиъ для всякаго существа въ м1|уБ. Какъ ско- 
ро иъ1 донусяаемъ водвюяшбсть душевяыхъ переМнъ, ся^яу од^ 
нвхъ вредставлен1К'другит, на должш допустнть, что ест& по^ 
рйдокъ в%( пер^1<»д1& души'иаъ одного еост<т!я въ другое, есть 
екороег», сл^овательяо, съ какою яачезаетъ въ ясв одяа д4№* 
телыюств г настуояетъ другая. Каждый внаетъ иаъ опыта» какъ 
вногда[' въ возбуя^вяыхъ состоя1ПЯ1ъ едва пис& быстро ел^ 
дуетъ за^ другою, одно состоян1е «ф^авычаНао свор^ смФпгетея 
другямъ, я яногдв для свмихъ субъектовъ даже спцвовится ва*" 
н^Ь.'шей какая-то душевная аеподввжвость. Чятавп^е шного зна^ 
юп, чтв 11е\ве«гд9 одинак(юо скоро читается, и что иногда оди'^ 
наково знакомя вещи въ раюыя вреиена читаются съ раалич^ 
Ш|й1Е скоростями. Пяиущ1е иного также зиаютъ изъ опыта, ч«о 
въ рамшя вреиена различва раздражнте^ягьность вшсли и въ -сча^ь 
стлявия мнуты- живость ем-Вны иредстявлешК бывавтъ втрое 
больше^ ч'Ёяъ въ друг1Я иев'Ве счаетлнвыя времена. Отиоситель^ 
во чувства 8 воли Факты различяыхъ скоростей тоже не подле^- 
жать соии1№гю« Рассуждая теоретически то^н»ко, можно даже 
разщирвть 8ту взжгВряемоеть мысли. №тъ соми'Бн1я, что « въ 
разилъ нбфодахъ весьма неодинакова скорость нсихвчеекойжрв^ 
вя. Шд1ь>> трогакями скоры см1&ияются душевный соето)^тя, чфиъ 
водгь полюсами^ Ф|^аицръ, м'Вяецъ и авглячанинъ каждый ир^^т^ь 
еовершемно равную поворотлмвость мысля и чувствъ. > 

Сл^Ьдовательно, въ теоретическомъ отношенш, н1&тъ ^шш<н 
«еть быть рв8ногдас1Я съ д-^ромъ Вундтомъ. Но вопросъ въ 
тоиъ^ «анъ практически пряетувмть къ кйкому^нибудьгиофя 41 
ириблимтеукно : т9«й1ому) вр1ему для ввй'Ьрея1Я окороетей въ 
ои'Ёналъ ' - д)Я1евнихъ •■ ^гIятелыностеI. Д-ръ -- Вундтъ -ув1Ьрявгьу -Ч!го 
оиъ ужв иэм%рщ1ъ самую 'С11орую^ мысль. ' ТсМбОй тхрйИй^й 
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кг етмъ шшЦ&тшшъ оп нзб|раетъ взв'Кетныя работы Гедн- 
годщ во ■зи'Кренш скорост! вервныхъ токовъ отъ развыхъ 
нунктовъ тиа къ центранъ. Работы ата весьма лобопытвы, м 
весьма важны для нервной ^131010пн. Потону самому, что Гельн- 
гольцъ нашелъ средство опред1ишть скорость, съ какою рефлек- 
сы сл1!дують за впечатЛв1Ями, д-ръ Вуыдтъ счвтаетъ совер- 
шенно воаможвьшъ опреА1;лвть скорость самой скорой мысл. 
Овытъ его весьма простъ и не требуетъ большвхъ приготоые- 
Ц1Й. Онъ вз)иъ большой маятни!^, къ концу котораго прид-Уа- 
но остр1е, какъ показатель, двягающШся въ случа'Ь качан1я маят- 
вшка пополукругу, разделенному на градусы. Въ среди! 
маятника находится точка прнв1;са его, и въ этомъ же жип 
нАкрестъ пряд'Ёлана продолговатая линейка. Немйого ниже одного 
конца 8Т0Й линейки утверждается маленькШ рычажокъ, свободно 
вращающ1йся около точки своего прив'&са. Когда остр1е иаятнш 
при его качан1и достигаетъ и8в1;стной высоты на полукруге» оо- 
ложимъ 70^, конецъ линейки бьетъ въ м'Ьдный рычажокъ, ко- 
торый поворачивается .отъ удара кругомъ своей точки опоры л 
при втоиъ издаетъ довольно внятный тонъ. Хотя не иожетъ 
быть никакого сонн'Ётя, что одновременно съ тЬмъ, какъ ш 
видимъ остр1е на 70^, д'^ается ударъ и въ рычажокъ/ны яе 
слышимъ однакожъ въ тотъ же самый моментъ звука, а зав^ 
чаемъ его, когда остр1е указываетъ уже на другой градусь» 
Случается иногда , что мы ран'Ье слышиагь звукъ, Ч'Ьмъ ввдт 
остр1е на указанномъ градусе, — особенно, если мы напряжевво 
прислуошваемся при этомъ, но никогда не сльипимъ и не вядн^ь 
совершенно одновременно. Точно также иногда случается съ и- 
рургами, что они зам'Ьчаютъ кровь, прежде нежели впуст1ьзн 
ланцетъ въ кожу, хотя безъ сомн'Бн1я появлен1е крови слФдТ^'^ 
за пор'Ёзомъ; и такъ какъ возможно вычислить скорость кача' 
Н1Я маятника, и сл1Бдовательно найти ту скорость времевв, съ 
какою въ атомъ случа1Ь сльшан1е сл^уетъ за вцд'Ьн^еиъ, ^0 
найдено взъ многихъ опытовъ, ито у, секунды можете 
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<1ыть равематрышаела как9 ереднлл скароетё самок ско^ 
рои мысли. Тасовъ резултатъ, выводимы! пъ оакаитго 
»всперняента д-ронъ Вувдтмъ. 

Но очевидно Вундтъ увлекаете! въ вывода», ■ д1двеп ве- 
точное толкованге Фактовъ. Его мшп въ сувшоетн даетъ пра- 
ва заключать только къ екоростш снЫы шежду ввечатл^шяшн 
зр-Ьша и слуха. Првтонъ, въ втомъ ооытЪ есть ен|е необд^лав- 
выя вещн, которые заставлявлъ смвФватьса въ точноети вы* 
водовъ. Напр., нзъ разскааа д-ра Вундта вовсе ие вщдно, вы- 
числена лв ■ исключай лн разность шежду скороетяш св^а в 
звука хотя бы н на таконъ небольшошъ раастояшв иежду на- 
блюдаемою веосью н сашнаъ наблюдателенъ. Она весьма незна* 
чительна въ этомъ случа-Ь, но можетъ вообще лгкть вл1яте на 
то, что набл|одающй субъектъ неодновременно воспрнннмаетъ 
ваечатл'&шя св1;та н тона. Прн таквхъ скоростяхъ, каковы у^ 
секунды, вл1яв1е разносте! въ скоростяхъ звука к св1кта на ощу- 
щен1е можетъ быть довольно значительно. Если на двадцати са* 
жевяхъ мь^ кожемъ ввд1&ть скор'Ы огонь при выстрФлФ, ч11нъ 
слышать самый звукъ, то едвали кто подумаетъ, что въ этомъ 
случае временная разность между впечатл-Ьваямн св1;та в звука 
зависнтъ отъ наше! неспособности одновременно воспрвннмать 
Ахъ, а не отъ разности Физическнхъ скоростей ихъ распростра- 
нен1я. Оттого въ*подобныхъ случаяхъ не видно, что нужно по- 
ложить на Физическ1я услов1Я и что на ФИзюлогическ1Я, или 
псв1нческш« Однако, если и принять за Фактъ, что мы не мо- 
жеиъ одновременно зам'Ьтвть ощущешя св^та и звука, то не 
ввдво, на какомъ основанш д-ръ Вундтъ считаетъ скорости 
ихъ смлны за скорость самок быстрок мысли, на какомъ 
основан1м онъ обобщаетъ этотъ фвктъ и выводъ распространяетъ 
на всК душевный д1;ательности. Прежде всего надобно заметить, 
^0 нанъ изв1;стны прим&ры бол-Ье быстраго преемства между 
ваечатл']^Н1ами слуха и зр'Ьшя, ч'&мъ на % секунды. На Фор- 
тепиано въ 7-шь октавъ 86 тоновъ съ полутонами; хорошо влад-ЁющШ 
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швхявизмоиъ Щы яртжггг можетъ ваять в^ тмпг в% в чк- 
куудъ к брать при этокъ каждою вбту отд'бкя^. Сяушя тояъ, 
въ то же время вы можете сл'ёдять за двнжешемъ тЛьцёп в 
зан'Ьчать уДары. Тогда въ в секуядъ вы получаете до 86 слу- 
ховыхъ V столько же ев'Ьтовыхъ впечатл^вШ. Если еоглашатьея 
съ д-ромъ Вувдтомъ въ невозможности одновременнаго слушашя 
я вид'ЁН1я, то мы должны будемъ 172 впечатл1№1| расаред1;- 
лить такъ, что за каждымъ свЪтовъгаъ впеча'Гл1^те11ъ «л1^дуеть 
слуховое. Но тогда мы им'бемъ 29 впечатл-ЪвШ въ секунду, и 
сл']Ьдовательно скорость важдаго ввечатл'Кя^я или, по вырижешя) 
автора, скорость мысли, равняется %^ части •секундаг.' Оче- 
ввднб^ самая скорая мысль д*«ра Вундта втрое медленнее 
м'Ъяяется сравнительно съ указанного быстротою. Указанный иаш 
опыть можетъ каждый сд'1^лать, кто только им%етъ Фортеп'шно. 
Дал'ке: опыть д-ра Вундта касается только см-Ьны впечатЛг 
вШ 8рФн1Я и слуха, но онъ не даетъ намъ ввкакихъ выводовъ 
относительно другихъ чувствъ. Съ какою быстротой м*ня1отся 
впечатл'Внгя зр'Ёв^я съ впечатл^шяии осязанга, вкуса, обоняшя,— 
слуга съ впечатл1Бшямя прочихъ вн1№нв1ъ чувствъ, осязангясъ 
вкуёомъ и обоиян1емъ, и посл'Ёдннхъ двухъ между собою-^обг 
этомъ д-ръ Вундтъ умалчиваетъ, какъ будто это нисколько его 
не касаетбя« Онъ ничего не говоритъ и о скорости сШ^ны ве- 
жду ощущешями одного и того же чувства, хотя въ этомъ пунк- 
тЪ онъ опять нашелъ бы новыя данныя, несогласный съ своииъ 
акепериментомъ. Сколько мы можемъ различать тоновъ въ се- 
кунду — это число можно легко найти, и всяйй знаетъ,*что ве 
8 только, какъ выходило бы по Вундту. Не говорияъ уже оЛ 
ощущешяхъ зр'Бшя, гд* см1Бна гораздо бысТрМ, ч*мъ въ ощу- 
щен1Яхъ слуха. А между т-Ьмъ только тогда, когда суще- 
ствбвал1Е( бы точный наблюден1я надъ см^Кной Д']Бятельно^т^ этигь 
чувствъ, можно было бы д'Ёлать заключешя къ общимъ законам!» 
см^ны впечатливши. Но и тутъ все еще не было бы поводов^ 
къ заключен^ о скорости мыса; ощущеше во есть* еде пред^ 
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ставлеи1е, пашт1е I т. д* — чтб обыкяовенйо иы вазываемъ ны'* 
€дю. Н|кт0 коиечво ве скажетъ, что когда я ощущаю красный 
цв-1№ь, то у меня выюднтъ тоже самое» когда а представлаю 
толко его себ1;, а тФиъ бол1ю, когда я иысдю его понятде. 
Очевидно, Бристуоая къ изн1;рен1Ю вшсли, мы дм'Ьемъ д'Ьло со- 
ве1;яъсъ другими ус^ов1ями, ч'Бмъ оря иам'Ьрев1Н скорости ощу|ценШ. 
На этомъ пувктЬ мы и1^скодько остановимся, потому что во<- 
проеъ объ изм'Ёренш скорости мысли, правильно поставленны!» 
ееть одивъ мзъ еамы1ъ важныхъ психологичеекяхъ вопросовъ. 
Еелибъ воаможно было р'Ьшев1е его» онъ далъ бы весьма много 
самыхъ интересвыхъ результатовъ отвосвтельво д'Ёятельностей 
души в мвожеетва весьма любопытныхъ дсвюлогическихъ воп* 
росовъ. Но вопросъ не такъ легокъ, накъ оолагаетъ докторъ 
Вундтъ. Во-первыхъ, вуашо обратить внвмаше на то обсто-- 
ятельствоу что еелибъ вамъ удалось высчвтать скорость см1;- 
ни представлевШ, то в въ втомъ случа'Ь мы еще ве мо- 
гли бы закл1очать къ скорости мысли. Си'Ква представленШ не 
ееть еще работа мысли. Когда мы вспомвнаемъ свои старый 
пережитыя еобыт1Я, отъ произшествШ переходимъ къ лицамъ, 
дШтвовавшимъ въ нихъ, отъ нихъ къ другимъ и. т. д. поды^ 
иаеиъ со дна души весь запасъ накопившихся воспомияавШ, то, оче^' 
видно, въ этомъ случа1Б V^%^ь еще въ собственноиъ смысл1Б ра* 
боты мысли; при см'БН'ё представленШ мы отдаемся на произ- 
волъ случайныхъ асеоц1ац1й, переходимъ отъ одного представле- 
в"! къ другому безъ всякнхъ особыхъ нам'Ьрен1й, увлекаемся 
такъ сказать душевнымъ токомъ, Другое д'Ьло, когда мы обду« 
>ываеиъ взв1Ьстяы1 вопросъ. Случайвыя ассоц1ац1и вредставле- 
нШ отходатъ уже на задн1Й планъ, весь механизмъ ихъ берется 
^ руки и уже съ изв1№тн<»н> ц'1^лью отд-Ьдяется сродное 01ъ не- 
<^роднаго, сдучайш^е отъ необходимаго. Мысль созвательвой до* 
роро| идетъ къ результатамъ, то пользуясь механизмомъ пред* 
^авленИ, какъ готовымъ средствомъ, то рефдектируя надъ нимъ, 
>< воздавая при этомъ новые продукты. Всятй сознается, что 
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И8н1;рпть екороеп посл%дое1*— д1Бло почти вевмшжвое, потому 
что если въ ♦■зшеекояъ «■{р'Ь скороетш при ад1на!иню1 сиФ 
вропорцюнальвы маесап, то едвал шМтъ прыожет этотъ 
ааконъ въ псиологаческомъ ш\р%. Масса объема въ пошгпп 
ваор. шекодько не И1г1етъ вл1яв1я на скорость ■ медленность 
дввжешя его въ душФ: небольшо! классъ медквхъ жмвотвыхъ 
представляетъ для мысли бол1;е ватрудвевЁя и сл^довательво по- 
иат1е о явхъ не такъ удобоподввжво« накъ самыя громаднш оо 
объему прнятк напр. млекооитающЕОэ поавоночиое животвое, су- 
щество. Гораздо вВроятя1М кажется мысль, что скорости двя* 
жеи1Я П0НЯТ111 должны быть пропоршональны содержанЁю. Но ■ 
тутъ, при н^которомъ вввматиу вы зам'1чаете, что на скорость 
движешя ихъ ннФютъ вл1ЯЯ1е совскмъ друНя ебстоательстю, 
ч1;мъ содержан1е вош1Т1й. Ивъ опыта ивв'ёстно, вакъ трудно по- 
ворачивается впогда понят1е въ голов!, которое неясно, мало 
понятно, худо усвоено, и какъ иногда слишкомъ незнакомое по- 
нят1е съ быстротой пролетаетъ, точно оно самое званомое, надъ 
которымъ не слФдуетъ долго останавливаться. Если же брать во 
вш1мав1е чисто субъективное количество содсржан1а понятая — 
самое обширное по содер1жав1Ю понят1е въ б'Ёдной мысл1В> и зиа- 
и1яни голов*!}, можетъ быть очень б'ВднОэ — то и въ зтомъ слу- 
ча1Б нельзя придти къ рФшительнымъ .выводамъ. Иногда и б1;д* 
выя содержанЕвмъ поцят1Я слишкомъ долго удерашваютса въ со- 
звав1и, и богатый — слишкомъ скора мельваютъ. Главная сдла 
тутъ въ томъ, какой интересъ мы находимъ въ понат1яхъ в въ 
этомъ случл1Б замечательно, что тФиъ быстр'^ см1;на поватШ, 
т1^ъ меньше мы останавливаемся на нихъ^ ч^шъ меньше мы на- 
ходимъ въ нвхъ интереса. 

Съ другой стороны, привыкши постоянно мыслить слованв, 
намъ кажется, что мышлен1е посредствомъ словъ есть единствен- 
пая его Форма. Еслибы на д'ЬлФ было д^^Яствмтедьно такъ, легко 
было бы въ н'1Бвоторыхъ случаяхъ опред'Ёлить быстроту см^оы 
пиилтШ* Напр., ирвблязительно можоо опрел 1^пть при чтеши, 
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съ какой быетротой ш переходпъ отъ одного 11отт и^н 
предстамешя гь другому. Чвтавш1е много знапть, что ко- 
лячество прочитываенаго въ часъ такого шрмта, какпъ напе- 
четана эта квяга, .ножетъ вар1кроваться отъ '/^ печатяаго л- 
ста до 2у, лвстовъ, ин отъ 6 до гОлнс^иковъ. Конечно, на ** 
быстроту чтен1а нн'&етъ вл1яше во-первыхъ интерееъ, какЫ1ми 
над'Ёемса найтн, нлй д1^йетвительно яаходпъ въ чтешн, м1^а 
подготовленностя къ нему н т. п. Если полагать ереднниъ чн- 
сломъ количество еловъ на страниц'^ нь 300, то общее коли- 
чество слюъ, прочитываемыхъ въ часъ будетъ вар1яроваться отъ 
3,600 до 12,000. Сл'Ыовательно, въ секунду мы можемъ оро« 
читывать отъ 10 до 33, или средняя скорость каждаго слова 
будетъ отъ Ую л<^ Узд оекунды. Очевидно, все вто так1я со-* 
ображев1я, который не даяутъ никакого права д1^ать ивъ шпъ 
как1е-лмбо серьезные шводы: вд'Ксь взяты вм'ЬстБ всЬ слова, 
сл1:дствеяпо, существительныя и глаголы считаются вмФстБ съ 
иар1^ч1вми и предлогами. Или напр. можно вычислить, какое 
количество тоноиъ можемъ мы представить себ1$ въ секунду, 
д1^йствительно перехода въ представлен1И отъ каждаго тона кЪ 
другому. Но еелибы и получили мы при этомъ как1еглибо вы* 
воды, то могли бы говорить только о скорости представлешй, или 
если м мысли, то не болФе, какъ въ «орм1» слова, потому что 
если мы большею частт мыслимъ словами, то не сл1{дуетъ от- 
сюда, что мьш1лен1е на ягыкЬ есть единствеянад Форма его. 
Что мы постоянно думаемъ словами, этимъ мы обязаны прочной 
ассощац1И между мыслил и словомъ, но что есть мышлен1е безъ 
словъ, ВТО ВСЯК1Й энаетъ, кто работывалъ много и долго, и ча« 
сто еознавадъ, что не всегда дается мысли то выражеше, ка- 
кое нужно было бы для нея; что ве всегда явыкъ сл'Ьдуетъ 
за поворотами и изгибами ея. Какъ же опред'^лить скорость дви- 
жен1я втой неуловимой, безтЬлесной и чрез^чайно подвижной 
силы? 
Не забудемъ еще, что отсутств1е твердой еданицы можетъ 
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вавсггда ед'кдать беяус1гЬшнимн всяк!я яопытем щэш^цжть ско- 
рость 11ЫСЛВ. Бслибы 9сЬ поагпя был одшпк^аыя ехявпщ, то 
еще можно было бы высчитать с|1едвюю скорость двнжев1Я мы- 
сля, влн еелнбъ возможно сравнивать п количественнояъ отно- 
' В№Н1н одно поаят1е съ другинъ, д-^ло ео|е не было 6ъ потеря- 
но. Зная, насколько одно понят1е больше или меньше другаго, 
можно было бы распрвд1Ьлять на каждое» соотуЪтствевяо его 
массЪ, велпвву сялы м скорость двнжтя. Но вФдь ничего ло- 
добяаго мы не встрФчаемъ, вступая въ область мыс^н. Яа 
втомъ пунктЪ пснхологь ясно вцдятъ, что онъ нм1Бегь д1^ло еъ 
совершенно особымг родомъ услтМ н дЫствующнхъ сндъ, ко- 
торыя ве поддаются обыквовениымъ методамъ н пр1емамъ, упо- 
требляемыиъ въ естествевны1ъ наукагь. Необыкновенная слож- 
ность псяхвческвхъ услов|| н чрезвычаЬая гнбюють и податлв- * 
вость на разныя вл1яв1я нснхическнхъ д1№ельноете11 до невоз- 
можносгя затрудняютъ взобрКтевЕе такой математической, Фувк- 
Ц1Н, которая могла бы приблнзятельно выражать д1йстввтельные 
Факты душевной жизвн. Можно сказать о пенхаческихъ явле- 
н1яхъ, что каждое изъ внхъ есть своего рода вравс^вевный хаве- 
леовъ; оно никогда не остается въ одной фо^шЬ^ въ однихъ отво- 
шен1яхъ къ прочямъ душеввымъ явлен1ямъ. Одно и тоже поня- 
Т1е въ разяыя времена то ясн1Бетъ, то туекн1!еть, то кажется 
богатымъ по содержав1Ю, то б'бднымъ, то въ связи съ одявнв 
П0НЯТ1ЯИВ, то съ другвми и т. д. Изв1^стно, какъ въ разныхъ 
настроен1Яхъ духа бывакпгъ разныя по скоростямъ движев1Я мы- 
сли: тогда какъ въ меланхоличбскоиъ настроев 1и духа чуть по* 
чти движется мысль, или лучше она сосредоточивается на одяомъ 
пунвт1&, въ 8кстаз1Б она бываетъ необыкновенно раадражительва, 
съ легкостью переб'Ъгаетъ съ одного пункта на другое!, д'Клаетъ 
уднввтельиыя комбинации, Физ1ологическ1а уелов1Я органвзва, 
времена года и дня, образъ жизни, общее! веввыя событ1я, клв- 
латъ и м1;сто жительства, личныя нрёдрасположешя, общество, 
родъ умственныхъ заиат1Й — все ато ок<1зываетъ могуп|ретвенное 
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вл1ан1е на екорость, |ди иедлениость аыслн, я гд'Ь тотъ исихо- 
логъ, которые, честно пояшая кЬло, сд'Ьлалъ бы, ялн почелъ 
бы возножвымъ трудъ — опред'Клйть скорость мысля? Какъ бы 
овъ уедннялъ эту снлу, чтобъ посаотр'Ьть, какъ она д'Ьйствуетъ, 
предоставленная единственно санок себ1{? Какъ овъ съумЪетъ 
выд1инть ВЛ1ЯЯ1Я случайныя отъ норнальвыхъ и, при безкоыеч- 
ной сложности носл1{диихъ, оиред'Ёлить, что падаетъ на долю 
самой д1;1етвующей силы, которая д'ЁятеАна сообразно законаиъ 
своей природы, ш что приходится приписать д'иств1Ю необходи- 
мыхъ вл1аиШ? Есть конечно свой тах1тит скорости мысли и 
есть т1111тат, , иеньшШ пред'Ьлъ котораго невозможенъ для здо- 
роваго челов16ка, — не какъ и въ комъ искать даиныхъ для та- 
кйхъ наблюден)й? 

Свой опытъ относительно скорости мысли д-ръ Вундтъ по- 
ложнлъ въ основу своихъ дальн'Ьйшпхъ заключен]й о дунгЬ. Изъ 
того, что мы не можемъ одновременно слушать и вид'Ьть, онъ 
заключнлъ, что не можетъ быть въ еознав!я бол1;е одного ду- 
шевнагд состояЛ1я, или Факта. Возможность мпогихъ душевныхъ 
еостоянЛ овъ дооускаеть только въ области безсознательной жя* 
знн. Два представлен1Я, или повят1я, понят1е 41 чувствоваш'е — 
не могутъ быть одновременно сознаваемы. «Очевидно говорить 
д-ръ Вундтъ, невозможность многихъ одновременныхъ актовъ 
мытлен1Я можетъ нм'Ъть одинъ только смыслъ, когда они отво* 
сятся къ одному и тому же |1ыслящему субъекту. Конёчво, онъ 
не можетъ вм'Ьст'Ь слышать и вид'Кть, образовывать поняло , н 
обращать вниман1е на представ лен1е ; вапротивъ, всВ эти акты 
у него должны сл1;довать одинъ за другимъ. И па какомъ ос- 
воваши? Только потому, что всяк1й актъ относятся къ. одному 
я тому же мыслящему лицу, потому что онъ когда слышитъ тонъ, 
полагаеть его въ опред'^ленное отношеше къ себ1;, а если ви- 
дитъ св-^тъ, локализируетъ его въ опред'Ьлениомъ м^ст* вн^ш* 
няго пространства^ если представлдетъ себ-Ь, то иыслитъ пред- 
ставление, какь н'Ьчто вн1^ его, или въ яемъ еамомъ существу* 
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ющее, короче потому, что всякой такоП актъ, такъ какъ овъ 
есть сознательаый актъ мышден'ш, наоравшется къ Я какъ ере- 
доточш, около котораго вращается все другое» ^) Такшъ обра- 
зомъ одаовременность психнчеекнхъ актовъ поВундту веаоаиож- 
на потопу, что душ'Ь свойственно еданство сознанш. Совнатель- 
ная жизнь души, сд'Ьдоватсльно, навсегда осуждена быть &11дною 
безсодержательною жизнью: если не бол1№ одного душевваго акта 
кожеть быть въ каждый моментъ в-ь сознан1Ну то ничего в№ь 
односторонн'Ьй нашей сознательной душевной жизни. И еслибъ 
д-'ръ Вувдтъ быль правъ, В1ышлен1е положительво было бы не- 
возможною вещью для души. Ибо, если еисте«атическ1(ю ныш- 
лен1е можно назвать вполне сознательньигь душевнымъ антоиъ, 
то какинъ образомъ возможно что-нибудь сравнивать, ставить 
въ зависимость одно отъ другаго, выводить, умозаключать и вво- 
дить связь и порадокъ мевду элементами иышлеша? По воззрЁ- 
В1Ю Вуцдта на сознательную жизнь, кажется, возможно только 
преемственное выплываи1е состоаи1й на поверхность совцан1я, 
связь же ихъ меаиу собой должна быть предоставлена игр'Б 
случая, связавшаго вм'1&ст1Б два душевныхъ акта. Если умъ срав- 
ниваетъ что-нибудь, очевидно, онъ соиоставляетъ въ сознанн 
какихъ-нибудь два или бол'Ёе йредставленШ и анализвруетъ ихъ, 
отд'Ьлая разнородное и удерживая вм'Ьсгё однородное. Если изъ 
представлений образуется понат1е, то, очевидно, Д'Бло происходитъ 
таким1> образомъ, что мнопя представленГн, сознанныя вмлстгь, 
даютъ уму возможность подм'ётить законъ въ соединенш ихъ эле- 
нентовъ и такимъ образомъ составить понят1Я о род'Ь предие- 
товъ, обозначаеАыхъ самими представлешями. Въ противноиъ 
случа']^ мышлен1е походило бы на д'Ьятельность челов-Ёк^, ко« 
торый зах;огЬлъ бы въ одномъ стакан'Ь воды соединить два ста^ 
каиа: онъ занялся бы тогда работой Данаидъ, потому что у него 
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в^чао вылналось бы етолько же воды, сколда онъ аачериадъ 
бы навой. Если мы дйаеиъ 8аключен|я, благодаря. то1 особен- 
ности нашего ума» что онъ способенъ взъ одного понят1Я вы- 
водить другое, взъ одного суждеи1я новое, то при узкости со- 
зиан1я-нао Вундту, ташя д1$1ст111Я были бы р'Ьшятельно невоз* 
можвы. Въ то время какъ въ сознанш выалылъ бы 1егтшоз 
та)ог, ивъ него уолылъ бы 1ег1111па8 теЛхав и, думая о заклю- 
чев1м, Лл забывали бы съ трудомъ добытый больш1Я, в^и иень* 
Ш1Я посылка смлдогвамовъ. Говорить, что мышлев1е потому и 
отличаемся отъ обыкновенной ассошацш и игры представлешй, 
что въ немъ иа м1юто случайнаго механическаго сц'Ьплешяигь 
вводятся внутренняя связь и соотношеше между элементами. Но 
такая оиера1ЦЯ необходимо предполагаетъ возможность для души 
одновременно сознавать по крайней м'Ьр'Ё тЬ связываемый вещи. 
И 'пкъ какъ Фактъ мышлешя не подлежить никакому со- 
пн%Я1н>, то можно и сомн'Ьватъся въ этомъ единств!; сознан1я. 
Въ самомъ А%л^ сознан'ю вовсе не такъ б-|дно, какъ кажется 
Вундту. За хорошимъ об1Бдомъ въ порядочиомъ обществ'К одио« 
временно мыслитъ умъ, наслаждается вкусъ и обоояше, слы- 
шится разговоръ, зр'ЁнЕе и осязан1е одинаково заняты. Въ тоже 
время д^аются движен1Я и чувствуется то или другое настро- 
ен1е духа. Неужели челов1Бкъ, который сознательно наслаждался 
ВС1БМИ внечатл'ЁнЫми, принималъ большую часть ихъ безсозна- 
тельно, т. е. нев'Ёдомо для себя, или въ противвомъ случа*! 
опустилъ тысячи впечатл'ЬнЙ, им'ёвшихъ несчаст1е одновременно 
представиться его сознанш? Еслибы 1Ы[ов'Ккъ не иогъ слушать, 
потому что онъ во время разговора пилъ съ сознательнымъ на- 
слаждешеиъ хорошее вино, или смотр1Блъ на вазу, или слушалъ 
иузыку) или почувствовалъ движен1е радости, то едвали не вы- 
ходило бы на всЁхъ такихъ об'Ёдахъ столпотвореп1я Вавилонска- 
го. Особенно мы им'Ёемъ всё причины не согласиться съ д-роиъ 
Вундтомъ, что для сознаи1я невозможны одновременно актычув- 
стад и мышлеи1Я. Если онъ признаетъ общее чувство, или на-- 
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строеше за д'КятеАноеть ^ветвштедьво! еоособвоетш души, (кавъ, 
дФйствательно, ш есть ва еаяоаъ д1и'Ь), то онъ должеиъ ори- 
знаться, что никак1е псих010Г11ческ1е акты такъ легко не нв- 
рятся въ еознан1и другъ съ другенг, какъ упомянутые два; од- 
вовреиевно еъсоанашеяъ своего настроенЕЯ ыожно въ тоже вре- 
мя сознательно представлять себ1г что-*нвбудь; рисуя сёбъ мра- 
чвия картины, можно одвовременно созиавать и мрачность са- 
м»ъ картинъ и мрачность своего настроеа1Я. Съ друго! сторо- 
ны, можно ЛЯ вазвать психическ1е акты какими-нибудь прос- 
тыми актами? еслябъ они были сами въ себ'Ь законченный, ве-* 
сложный единицы, учен1е д-ра Вундта объ единстве сознавЫ 
им'Ъло бы еще смыслъ. А то возмите какое угодно представле-* 
ше, есть ли оно простой несложный актъ души? какъ нзвШ" 
но/ каждое представлен1е ии-Ьетъ разные признаки, иногда въ 
свою очередь тоже сложные, обнця представ лени составляются 
изъ множества частныхъ п|)едставле1{1В , понятая обнимаютъ мно-' 
жество предстазлен1й. Держась точки зр'Ън1Я Вундта, приходит* 
ся думать, что в представлен1е, какъ сложный актъ, неножетъ 
быгь предиетомъ созпан1я. Тогда придется доцустить, что толь- 
яо простые признаки предиетовъ, данные намъ въ ощущен1н4 
могутъ' быть цредиетонъ сознан1Я, потому что только аослЬдн1е 
можемъ мы назвать простыми психическими антами, 

Справляясь съ логическими возможностями, мы также ^ не ви- 
димъ основан1Я, почему нельзя было бы допустить возможности 
одновременнаго созцан1Я н']^сколъкихъ душевныхъ состоянШ, или 
актовъ. Если мы можемъ одновременно испытывать разный сос- 
Т0ЯН1Я, чтб допускаетъ и д-ръ Вундтъ, усвояя эту возможность 
впрочемъ одной только безсознательной жизни, то почему же не 
можемъ и сознавать въ одно время свои разный состоян)я. Бели 
самосозная1е означаетъ тотъ актъ души, въ которомъ она кь 
себл самой относитъ свои состояи|я и свою л']Бятельноеть, то 
не видно логическаго основав1я, по которому такое существо н^ 
могло бы къ себ'В самому относить одновременно м|10Г1я ра^вы! 
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еосто&шя. Ворочемъ, ны'Ьвш д-ра Вуодта въ осногЬ своей ■111>егь 
взв1Бетны]| Фактъ пеяхвчеекой жизни; только онъ истолковадъ 
его, по нашему мв'Ьшю, йе совсЬиъ правильно* н преувелнчвлъ 
его звачев1е дла душевной жизни. Фактъ — тотъ, что вамъ тру- 
дно одновреиевво уд1;лять гсвое ввииавге мвогнмъ, особенво 
разнородвынъ душеввыхъ актаиъ и даже невозможно. Труд- 
но, ваорвм'Ёръ, еъ полвымъ безразд'1льнымъ ввияав1емъ слу- 
шать какой ввбудь разговоръ и въ тоже время сл'Ьднть за - 
развит1емъ звуковъ въ какомъ-вибудь нузыкальвоиъ проазведеп1в. 
Въ этоиъ случа^Б, чЪшъ серьезв1№ содержав1е усвоаемаго вами, 
тЁиъ нев'Ёе уд1ин1ется вввмав1я каквмъ — ^ввбудь другииъ вне-' 
чатл1;н1яиъ, другвмъ душеввыиъ актамъ. Изо'Ёства разсКяв- 
весть ученыхъ: и она объясвяется именво той безразд'Ьльвостю 
внимав1я, какое вужво для учевыхъ работъ. Глубокая соображе* 
В1Я в выкладки» требуювия глубоваго вапражев1я ума, чрезвы- 
чайно жввой интересъ въ передаваемомъ еодержав1в д'Блаютъ 
челов'Ъка глухимъ в н1киымъ на вс']^ друг1е вопросы, невввма* 
тельвынъ къ одежд'Ь и пящ1^, берутъ полнаго челов'Ька во власть 
свою. И8в|ство напр., какъ глубок1а матенатичвсв1а соображе-* 
В1Я д'Ьлаютъ челов'Ёка разсЬяввымъ ко всев|у его окружающему. 
Сознав1е кажется поэтому ваквмъ-то малевькямъ сосудцеиъ, 
который еслв ваполпвть совершевво, уже не даетъ м'Ьста въ се- 
61Б ввчему другому,: — свлой, который, еслв завята ч'Ьмъ-нибудь, 
неспособна вв къ какой другой услуг-]^. Съ другой сторовы, ве- 
сомв'Ёвво в то, что богатство душеввой жизов вообще далеко 
шире того содержав1Я9 какое обыквовевво бываетъ въ созвав1и^ 
Если аналвзвровать его, то окажется, что сраввительво чрезвы- 
чайно мало ножемъ мы сознавать взъ всей развообразвой в ши- 
рокой псвхвческой жизвв. Сознаше кажется какъ бы не боль- 
шимъ св'Ьтвльввкомъ, которое осв'Ёщаетъ только то, что вблизи 
его, а ч'Ёмъ дал'Ёе отъ вего, т'Ьмъ слаб'Ёй ставоввтся свла ос- 
в'1щев1я. Все это д'1йстввтельно Факты, в противъ нвхъ'едваля 
р']Бшигсв кто возра^сать. Ихъ конечно и им'1Блъ въ ввду д-ръ 
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Я, вап ■шевво • ■« друпмъ веощмъ, оно должно оредварвтель 
но сделать 7яозаклмев1е, что ово тавое же существо для себя 
еалто^ вавъ отецъ» нать ■ друпе люда, оно должно сд/ь- 
лать умозшиючете^ что его собственная ргьчь^ если она 
относытсл кь ею еобетоенному существу, находится ев 
точно 9пакомь же «в нему отнотенш, какь ргьчь есякто 
другого человека ^ когда онь говорить о евоемь сущ- 
ствгь. ') Поэтому образоваше нашего «Я» вдеть постеаевео^ 
ово требуеть кяожества предшеетвовавшвхъ неихвчесвихъ про- 
цесовъ« в вогда лровзовио довольное число ихъ, тогда «Я» 
готово уже кавъ бы вдругь, ва одвнъ разъ: потону что одиш» 
актъ служвтъ завлвленЕемъ во вс1;нъ првготовительныиъ оро- 
цеоанъ. Этотъ вослкдвИ автъ, вогда игвовевно ввдяется въ 
дух'Ь «Я>, есть умозавлючен1е» — последнее унозарлючзд1е, бо* 
торое сзазываетса сь нвожествонъ оредшествэвавшвхъ суждеш'й 
в умозавлюченШ, и воторымъ заключаетса весь радъ увозаклю- 
ченШ. ') Очеввдво разсвазы д^ра Вундта о развнтвв въ Х!Щ 
самосознашя, по ввдвнону, ве лвшены правдоподобноств; однако 
во всей этой,' какь говорвтъ в1Ьмцы9 МавсМоепе саноеознашя 
ми вовсе неиаходвмъ необходвмой орвчвны, попёму бы существо, 
съ одной стороны ощущающее в воспрвевмающее ваечатх&в1Я 
аредметовъ, съ другой дввгающееся, иеорем1кнно должно бшо 
бы такъ внтенсввно сознавать себя, протввополагать вс^къ 
вн-Ьшнимъ предметамъ я выд-Ёлать себя изъ нвхъ, есдибъ ве 
было чего-нибудь еще въ устройств* такого существа, чтЬ ле- 
жало бы въ основаная всего развит1я саиосо8нан1Я. Какъ ни 
хочется д-ру Вувдту заглянуть дальше въ глубину душа в ^^^' 
смотр-Ёть разввт1е въ ней самосозмашя» все таки онъ начииаетъ 
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йстор1ю его еъ готоваго 1же со8наи1Я. Ибо, есл по чувству соб- 
ствевцыхъ дв1жен1й, мы разлнчаанъ сьаш дввжен1я отъ дввже- 
}ий другихъ постороннихъ предпетовъ, то не позводительно лш 
думать, что чувство собственныхъ движенШ предполагаетъ уже 
способность въ ни'Ёющеиъ его сущеетв1Ь относить ихъ къ себ'Ь 
Бакъ центру, и чувствовать, что своё и чтб не своё. Еслв это 
непосредственное чувство служитъ потомъ главныиъ средствомъ 
къ различен1Ю движешй собственнаго тЬла отъ движенЁй вн-Ьш- 
нпъ предметовъ, то уже въ немъ вамъ давъ самый главный 
признакъ самосозванш, такъ сказать, зерно его, — именно при- 
звание своей д1&ятельноетя и выд1!лев1е еа отъ чужой. Конечно, и 
ощущен1е в1гЬшнихъ впечатлФнШ, развнт1е представлев1й о вв'Ьш- 
вйхъ предметахъ помогаетъ развятш въ насъ представлен1Я о 
сампъ себ'Ь, какъ охд'Ьльныхъ существахъ. Но и тутъ невидно 
необходимости, почему съ одной стороны мы считаемъ впечатл1;« 
И1а отъ вн1Ьшнмхъ предметовъ,— в1Ьдь первыя ни что иное, кавъ 
еостояв1я, возбужденный въ нашей душ'К ш>сл1;дними, — несубъ- 
ективвыиъ ч'1нъ~либо, а объективными, и почему вънашемъсоб- 
етвенвомъ созиан1И мы съ такою ивтенсивнослю противопола- 
гаемъ себя вс1^мъ вн'Кшнимъ предметамъ. Еслибъ самосознаи1е 
было д1^омъ представлен1я и оп<ущен1я только, тогда мы также 
различали бы себя отъ вн1;шнихъ предметовъ^ какъ Ивана отъ 
П|втра, дерево отъ камня, т. в. по теоретическимъ и ьЛпаажь 
только признакамъ отд'1ляли бы себя отъ всего другаго. Но по- 
тому ли мы такъ иртенсивно сознаеиъ себя, что уб']Бждевы, что 
кы вм'Бемъ такой то носъ и ротъ, взв'Ьстный цв1Ьтъ волосъ, 
глазъ и кожи, изв'&стную толщину. Фигуру и пластику Формъ? 
Д-ръ Вундтъ, очевидно, не различаетъ въ своей истор1и разам- 
Т1а еанозван1а вспомогательпыхъсредствъ зтого развит1я и главнаго 
оенхологическаго средства, которое лежитъ въ основ-ё ега, и безъ 
ютораго оио было бы р'^шительио не возможно въ той ФормК, 
вг какой мы его на^одимъ въ еебФ самихъ. Нич'Кмъ мы не на* 
училиеьбы сознавать себя, ота1;лять отъ всЬхъ вв'&швнхъ пред^ 
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метовъ, еелибъ мы былг совершенно беэучаетвы къ собственшмъ 
соетоян1янъ, еелябъ каждое наше душевное собыпе не возбуж- 
дало въ насъ Живаго интереса т1^1гь, что оно вроизводитъ въ 
насъ пр1Ятное, или непр1ятное' чувство. Ребенокъ иожетъ оши- 
баться въ употребленш с я», «тш» и сонъ«, но въ одноиъ овъ 
никогда не ошибается, хотя никогда тону и не учится. Для 
него никогда не существуетъ соин'Ьн1Я, если ему больно, при- 
знать чувство боли за свое состоян1еу то или другое нредставле- 
Н1е своимъ представ лев1емъ. Вообще^ какъ кажется, слишкомъ 
много резонирустса по поводу того Факта, что налыя д'ёти часто 
говорить о себ'Ё въ трстьемъ лиц'Ъ; онъ часто приводится какъ 
доказательство того, что въ д'ЬтетвгЬ мы не им1;емъ никакого 
самосознашя, и что въ этоть возрастъ мы относимся къ се6% 
самимъ, какъ и всякому другому вн1;ш&ему предмету, о кото- 
ромъ говоримъ мы въ третьеиъ лиц'К. Намъ кажется, что такое 
толкован1е указаннаго Факта не есть единственно возможное. 
Выражешя: «я» или «ты» и «онъ^ въ сущности условные 
знаки: если ребенокъ сбивается въ выражешяхъ, то сл'Ёдуеп 
ля изъ того, что онъ см-Кшиваеть понят1я и сбивается въ само! 
сущности д'1ла. Едва ли съ В'Кроятност1Ю можно сказать, что, 
когда ребенокъ говорить о еьбЪ въ третьемь лиц1&, на самоиъ 
Л,%лЪ онъ см1&шиваетъ себя съ отцемь или братомъ, о которояъ 
онъ также говорить въ третьеиъ лиц'ё, и что еслибы еъ вихъ 
случилось радостное событ1е, онъ могъ бы хотя на минуту за- 
трудниться, кому приписать зту радость. И если дитя потоиъ 
съ лотами выучивается правильно употреблять выражён1Я «а» 
и « онъ », то этотъ Фзктъ скорей означаетЬу что у него съ те- 
чев1емъ времени образуется твердая ассоц1ац{я между словоиъ к 
обозначаеиымь имъ содержав1емь, ч%мъ то, что онъ совреме* 
вемъ научается выд1Ьлять себя отъ окружающигь предметовъ. 
К<шечно, нельзя думать, чтобъ съ разу же, съ рожден1емъ на- 
шимъ на св№ъ, являлось у насъ то самое самосознате, какое 
мы им'1емъ въ возмужалыхъ л'Ьтахъ. Безъ сомн1Бшя, жизнь к 
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развят^е орядаютъ ео»ая1Ю чмож^ва во-оервып большую 
надряженвость, во-вторыхъ, швроту ш теоретвческую ве- 
ность и законченность. Нужень опать опытъ, чтобъ изучать 
свое тФдо и составвть о немъ понат1е, вужно пережать уже 
иного состоянШ^ чтобъ звать швроту евоей душевной жнзнв; 
вужно некоторое разввт1е ума, чтобъ составвть о ее6% понят1е» 
какъ взв1;€тной лвчностя. Но, конечно, всЬ эти зван1Я, достав- 
шаяся путшъ опыта, только вспоногательиыа средства нашего 
еаносоанан1я : они толЬко разшвряютъ в теоретвческв уясияють 
его. За главную же п'ричвну саносозван1я мы должны признать 
соособдость души чувствовать свое быпе и глубоко интересо- 
ваться имъ въ 1^1% пр1атю1хъ, или неор1ятныгь чувствовашяхъ, 
каш возбуждаются въ ней вв1ш1имми вл1ан1ями и внутреншшн 
еобыт]янн. 

Наиъ н'1№ь нужды еще бол1Бе входить въ по|фобности учевм 
Вундта. Изъ того, что мы сказали о немъ, видно его отношен1е 
въ душевнымъ явдев1ямъ. Его нельзя назвать матер1алистоиъ, 
но иы ошиблись бы, еслйбъ стали отрицать всякую связь его 
еъ матер1алистическимъ направлен1енъ. Онъ порицаетъ матер1а- 
лиетовъ, но его пр1емы въ изсл'Ёдован1И душевныхъ явлен1й, его 
н^которыя предположен1Я, напр. о тожеств!; логическаго и фи- 
звческаго я^еханизмовъ, ясно изобличаютъ намъ его духовное 
еродство съ порицаемыми имъ противниками. Всего лучше его 
назвать физ1ологонъ-психологомъ : ибо изъ физ10лопи заим- 
етвуетъ онъ н1&которыя методы и пр1емы. Именно потому, что 
овъ не освободился еще отъ Физ10логическихъ предразсудковъ, 
онъ склоненъ относиться къ душевнымъ явлен{ямъ, какъ физ10- 
яогйческймъ продуктамъ. Ясно, что, по его мн'ёнш), какъ всБ 
гЁлесныя отправлен1Я производятся т'Ёлеснымъ, или Физическимъ 
оргапвзмомъ, точно также и психвческ1я явлен1Я суть сл1Бдств1я 
одного только пснхическаго ме!аниз1»а: въ сущности же оба ме 
манизма тожественны. 

Т'Ёмъ не шеиЪе нельзя отрицать полезиыя сл'1Бдств!я и этого 
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♦и81одргичеекаго на11рав1ев1Я въ певхо^югш. Нпавого в1ггь со- 
нн'Ъв1й, что оно 11поситъ ВЪ цсиxе^о^■чеек^а нз^довавЁя точ- 
ность и 111;рлость Физ'юлогвческвхъ, а гЬхъ бо^е весьма точво 
стярается опррд1;^ить спааь между душевными и т1и[есныяи яв- 
Л0Н1ЯМИ и указать зависимость дТлтельностн душа отъ Физиче- 
скихъ с|>едс1въ, им11ющи\са въ обвтаемомъ ею гЬ^-Ь. Кашя 
ошибки и ареувеличеи1е ни дооускаетъ Физюлогнческое ваорав- 
лен1е теперь, совреиененъ, когда физ1ологи бол'Ье етанутъ уг« 
лублнться въ качество и смыслъ душевньпъ явленШ» ово пр|- 
несеть богатые плоды дла пснхологовъ. Но и )1ри теперешнихъ 
ошлбкагь труды Физ1ологнческой школы нельзя и сравнивать по 
научной польз-Ь съ матер1алистаии. Фразы посл^днихъ мы легко 
кожеиъ уподобить Фразамъ по поводу ИШ Пхез, нзъ аакоддо- 
ваннаго круга которыхъ они никуда не двигаются. А труды пер- 
выхъ обогащаютъ психолопю точно и в%рно подн'Ьченвыми на- 
блюдеи1яии, предш)ложен1аа1И, который практичесни остаются на 
минуту безплодными» но можетъ-тбыть когда*»нибудь 
ются и 'осуществятся. 



ГЛАВА III. 



ВЛ1ЯН1Е Ф13НК1 НА ИС1МЛ0Г1Ю. 



Психофизика Фехнера. 

Вундтъ главиымъ образомъ — физ1ологъ, который старается, 
по возможности, удержать Физ10логичесБ1е пргемы въ изсл'Ёдован1а 
душевпыхъ явлешй. Главиый недостатокъ направлешя, пред- 
ставляемаго ишъ, заключается въ томъ, что оно устанавливаетъ о 
душевныхъ явлен1вхъ не совсёмъ твердыя понят]Я, и въ нихъ не- 
Р'1&дко зам'1&чается несообразность и противор'Ьч1е съ отличитель- 
ными качествами этихъ явлешй. Въ направлвн1И Фехнера, кото- 
рымъ теперь и займемся, иЪть этихъ недостатковъ въ р'^зкой 
Форм*, хотя гЬмъ не мен-Ье они все-таки есть. Фехнеръ— фи- 
зико-математикъ и его работы им'Ьютъ главнымъ образоиъ фи- 
зическШ характеръ. Онъ беретъ въ ощущен1яхъ, наприм'1ръ, 
сторону д'Ёятельности, отъискиваетъ иаконъ ея возрастан1я и 
уиеньшен'ш, сообразно изв'Ьстныиъ услов1яиъ, и старается выра- 

8 
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зить ихъ въ Формулахъ. Его усил1я такимъ образоиъ направлены 
къ Т0|иу, чтобъ приложить нъ душевныиъ явлен18иъ и1^Боторыа 
плодотворныя начала физики , подвергнуть первый точному мате- 
иатнческому вычисленш. ПримЪнивъ къ душевной д'Ьятельности 
Физическое понят1е живой силы и сохранен1я ея, онъ старается, 
съ одной стороны, изм1&рить сравнительную силу разныхъ ея 
проявлешй, съ другой же — доказать присутствие логариемическаго 
закона во всёхъ отношен1Яхъ между ощущен1емъ и раздраже- 
н1емъ, его возбуждающимъ. Конечно, было бъ неверно сказать, 
что Фехнеръ первый возбудилъ вопросъ объ изм'1^ряемости ду- 
шевныхъ состоян1й и математической ихъ опред'Ёляемости. Что 
касается перваго, то^ какъ онъ саиъ сознается, честь того от- 
крыт1я, что увеличен1е ощущен1й сл-Ьдуетъ въ строгомъ соотв'Ьт- 
ствш за возбуждающими ихъ раздражен1ями, принадлежитъ Ве- 
беру, котораго онъ и называетъ отцомъ науки психофизики ^). 
Чтоже касается до математической опред'Ёляемости душевныхъ 
состояшй, то и въ этомъ отношен1и онъ им'ёлъ уже предше- 
ственника въ Гербарт'Ё. Гербартъ первый пытался приложить 
математику къ психолог1и. Но что у одного оставалось въ Фор- 
и'Ё частныхъ наблюден1Й, не во всёхъ отношен1яхъ достаточ- 
ныхъ, а у другаго не повело къ значительнымъ практическииъ 
результатамъ, то самое было развито Фехнеромъ до такой на- 
учной Формы, что составило действительное открыт1е и въ точ- 
номъ смысл'Ё научное пр1обр'Ётеше. Наблюдеи1я Вебера ограни- 
чивались преимущественно чувствомъ осязангя, и къ нему осо- 
бенно онъ приложилъ до н'Ёкоторыхъ прел1Бловъ начала изм'1Бре- 
шя. Фехнеръ распространилъ его на всю область душевныхъ ощу- 
щен1й и пытался расширить его на всЪ вообще душевный явле- 
н1я. Онъ установилъ точныя методы для изм']Брешй, такъ-что со- 
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здалъ настоящую науку изм'Ьрять душевное состоян1е, которую ш 
назвалъ «Психофизикой». ЗагБнъ къ результатаиъ своихъ из- 
сл^дованШ онъ счастливо приложилъ иатеиатику, такъ-что его 
наука въ н'Ёкоторыхъ частягь им'1етъ точный и непреложный 
характеръ, подобный современной физик'ё. Это не совсёиъ уда- 
лось Гербарту, какъ мы увидимъ впосл'ёдств]и. 

Фехнеръ уб'Ёжденъ, что Физическое понят1е сохранен1Я силы 
вполн'Ь приложимо въ ПСИХ0Л0Г1И. Мы не станемъ развивать сущ- 
ность этого П0Н8Т1Я. Въ чепъ оно состоитъ и как1е Факты оемы- 
сливаетъ — все это кы предполагаешъ изв'ёстнымъ изъ физики. 
Желающ1е близко познакомиться съ нимъ ногутъ найти полный 
о неиъ св'1^д'1Бшя въ брошюр'Ё Гельмгольца ^), или даже въ 
интересующемъ насъ труд* Фехнера: Элементы психофизики *). 
Насъ прежде всего занииаетъ вопросъ: им'Бетъ ли этотъ физи- 
ческШ законъ и'Бсто въ душевной д-Ёятельности, и если им'Ьетъ, 
то въ какой м']Ьр'Ё простирается д'Ёйств1е его на психическую 
область? Какъ известно, этотъ законъ предполагаетъ сл*дую- 
щихъ два необходимыхъ вывода: вопервыхъ, по нему количество 
живой силы, способной производить изв'Ьстныя работы, возста- 
новлается снова во всакомъ работавшемъ механизи'Ь, лишь только 
въ немъ, или въ его частяхъ возстановляется прежняя система 
взаимод'ЁйствШ; вовторыхъ, въ обширныхъ сложныхъ механиз- 
махъ абсолютное количество силы не уменьшается и не увеличи- 
ваетса: въ разныхъ частяхъ организмовъ одна и та же сила д'^й- 
ствуетъ различнымъ образомъ, она претерп'Ъваетъ изм'1нен1Я и 
прекрдщен1Я при переходахъ въ различный услов1Я, но при вс1:хъ 
видоизм'Ьнен1яхъ существуетъ точное эквивалетное или равносиль- 
ное соотношен1е между одной и другой ея Формой. 11осл*дн1й 
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шводъ предполагаетъ» что одна ■ таже сиа можеть бить пре- 
вра1цаена въ другую, какъ, наоригЬръ, колчество тепюты воз- 
можной оть фунта угля ножетъ быть превращено въ изв1&стное 
колчество ■еханнческоМ работы '); изв1Ьстно, кате ш1роБ1е раз- 
меры хочетъ дать этой нысдн Грове ^) в даже Гельнгольцъ. 
Но, очевидно, эта мысль не ножетъ быть принята безъ нЪбо- 
торьт\ъ иам']Бнен1й. Нельзя, конечно, допустить, чтобъ одна 
какая-нибудь сила, могла превращаться во мног1Я друг1д си- 
лы. Сила безъ тЬа, въ которомъ она находится, не можеть 
быть мыслима; она не есть что-нибудь само по ее6% существу- 
ющее: ею обозначается степень напряжен1я д1Бятельности, иди 
С0СТ0ЯН1Я какого-нибудь предмета. И какъ д'1&ятельность , или 
состояше немыслимы безъ того, чтб д-Ьятельно, или что нахо- 
дится въ нзвЬстномъ состоянш, такъ точно и сила немыслииа 
безъ того, чтб им1;етъ ее. Очевидно поэтому, какъ сл'Ёдуетъ 
относиться къ вопросу, можетъ ли сила переходить въ другое 
т'&ло и тутъ превращаться въ какую-нибудь другую Форму силы: 
это бьио бы похоже на то, какъ еслибъ мы предположили, что 
состоян1е одного челов'Бка можетъ переходить на другаго и пре- 
вращаться въ посл'Ьднемъ въ какую-нибудь новую силу. По- 
этому невозможно предполагать, чтобъ та же самая теплота, 
какая возможна отъ Фунта угля, могла именно своимъ суще- 
ствомъ превращаться въ св-ёть, который лается гор'1Бшемъ, — въ 
механическое движете, которое сл1^дуетъ наприм1!ръ за нагр'Ь- 
вашемъ котла въ машин'Ё. Какъ ученое предположеи1е, или 
вспомогательное научное средство, понят1е о превращен1яхъ од- 
ной силы въ другую, конечно, можетъ им'ёть м1;сто въ наук'Б. 



') Огипег1*9 АгсЬ. Г, МаШет. 1858. 261. Статья Баумгартена «Оаз 
тесЬап18сЬе аедш^а1еп1 Оег >^ёгте ип(1 8е1пе Ве(1еи(ип§ 1о ёеп Ка1аГ' 
\У198еп8сЬайеп1>. 

') В1е \УедЬ8о1\^1гкаоб с1ег рЬу818сЬеа КгёАе ?оп \У. В. Сгоуе. ОеЬег- 
5е1г( уоа Ки88(1огГ. Вег11а 1863. 
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Такихъ предположенШ много въ оаук'Ё и они часто употребля- 
ются въ ней то какг полезныя сокращениыя Формулы Фактовъ, 
то какъ бол-Ёе ясное п наглядное гезитё ихъ, то какъ бол'1е 
удобное объяснен1е ихъ. Противъ ихъ употреблеш'я вообще было 
бы странно возставать, но еще страин'Ье было бы придавать 
такимъ ипотезамъ значен1е, какого он'ё не могутъ ии'Ьть, и 
принимать за д'^йствительное объясненге фяктовъ то, что дол- 
жно служить только полезнымъ вспомогательнымъ средствомъ при 
научныхъ изсл']Бдован1яхъ. Когда физикъ говоритъ иамъ, что ко- 
личество теплоты, нагревающее Фуптъ воды въ О® на 4®, мо- 
жетъ быть превращено въ такое количество механической работы, 
какая нужна на поднят1е 4367 Фунтовъ на одинъ Футъ, то, 
конечно, не о чемъ спорить, если при этомъ им1Бется въ виду 
только сообщить одинъ Фактъ. Но споръ неизб']&женъ, еслибъ 
ФИЗИКЪ сталъ представлять намъ превращси1е одной силы въ 
другую, какъ нечто логически возможное и даже необходимое. 
Поэтому мы скорее соглашаемся съ другою Формою толкован1я 
этого закона, именно — что одна Форма силы можетъ вызвать въ 
телахъ, смотря по услов1ЯМъ, друпя Формы силъ, т. е. экви- 
валентъ одной силы въ одномъ теле можетъ вызывать эквива- 
леетъ другой силы въ другомъ , такъ что ни одна часть силы 
въ сущности не исчезаетъ даромъ , а всегдв своею деательно- 
СТ1Ю вызываетъ соответствующей эквивалентъ другой силы. 

Мы сочли нужнымъ остановиться на понат1Ц превращец1Я од- 
ной силы въ другую потому, что и самъ Фехнеръ въ некото- 
рой степени разделяетъ ту Форму его пониманея, какую мы нашли 
неудовлетворительною ^). Для насъ этотъ фзктъ очевиденъ по- 
тому, что онъ прилагаетъ этотъ законъ во всей широте къ душев- 
ной жизни ^). Что касается до той Формы закона сохранен|'я силы. 



*) Е1етеп1е ёег РбусЬорЬуз^к уоп РесЬпег. I ТЬ. 27—29. 
*) Тамъ же. I ТЬ. 36 и дадее, 
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по которой количество живой силы возобновляется во всякомъ 
неханизм'Ь, Л1шь только, аосл'Ь произведенной ймъ работы, воз- 
становляется въ немъ прежнее еоотношен!е частей, то значение 
этой Формы въ психической области едва ли не сомнительно, 
и во всякомъ случа1; можетъ быть допущено съ большими огра- 
ничен1ями. Можно ли представлять себ'Ё душу сложнымъ орга- 
низмомъ, состоящимъ изъ частей? Мы вид'Ьли при разбор'Ь уче- 
Н1Я мятер1алистовъ, каБ1Я трудности представляются намъ въ 
объяснен1И сознан1я, лишь только мы допустжмъ сложность души 
изъ частей. Созван1е одного и неразд'1Ьльнаго существа души 
было бы доложительно невозможно, еслибъ душа была системою 
какихъ нибудь частей. Если же она не сложна, а проста, то 
спрашивается, какой же смыслъ будетъ им1Ьть по отношенш къ 
ней законъ, им%ющ1й приложенЁе только къ какимъ-нибудь слож- 
нымъ организмамъ? Съ другой стороны, самый Фактъ развит1я 
души вполн'Ъ опровергаетъ приложен1е этого закона къ душев- 
ной д1^ятельности. Допустивъ даже сложность души на подобие 
какого-нибудь организма, им'Ьемъ ли мы праЬо думать, что въ 
душ-Ь когда-нибудь и какъ-нибудь возможно полное возстановле- 
Н1е, нарушеннаго впечатлениями, равнов'Ьс1я частей. Еслибъ впе- 
чатл'ЁН1я сглаживались временемъ и душа не претерп']Бвала бы 
никакихъ изм']&нен1й отъ нихъ, то она должна была бъ в'1чно 
оставаться на одной точк'Ь своего развит1я. Но въ томъ-то и 
д'Ьло, что ни одно вл1ян1е на душу не проходить для неа без- 
плоднымъ, и всякое впечатл'ЁН1е оставляетъ въ ней сл'ёдъ, про- 
изводитъ н'Ёкоторое изм'Ёнен1е въ ея существ'^, Ч'Ёмъ собственно 
и объяснимъ Фактъ челов'Ьческаго развит1я. Положимъ, изм'Ёне 
Н1Я эти небезграничны: иначе мы пришли бы къ отвергнутому 
уже нами понят1ю превращен1Я силъ, или существъ одно въ 
другое. Въ самомъ существ* души долженъ быть известный за- 
конъ, опред'Ъляющ1Й, въ какой м'Ьр'Ь возможны для нея ешЬяв- 
шя безъ того, чтобъ им» уничтожалась ея особенная сущность. 
Но уже и тотъ одинъ фякть, что въ душ'Ь возможны вообще 
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из11*нен1я, хотя бы до н1;которыхъ пред*ловъ, указываетъ. что 
въ психической области н'ётъ гёхъ условМ, как1я предполага- 
ются указанной Формой закона сохранентя силы, и что, сл1;до- 
вательно, она не можетъ им-бть приложен1я въ этой области. 

Т-Ьмь мен-Ье можно согласиться съ Фехнеромъ, чтобъ превра- 
щение силъ им1Бло м'Л^сто между душевным» и т'1лесными си- 
лами, особенно въ той р'1^зкой Форм1;, какая принята имъ: сЖи- 
выя силы, потребныя къ рубк* дровъ и употребляемый на мы- 
шлеше, т. е. на психоФизическ!я работы, нетолько могутъ 
быть сравниваемы, но даже и превращаемы одна въ другую, 
сл-^довательно, об* работы могутъ измеряться со стороны т*ла 
одною и тою же м^рою. Какъ потребно известное количество 
живой силы, чтобъ расколоть сажень дровъ, поднять какую- 
нибудь тяжесть на известную высоту, точно также нужно из- 
в*стное количество ея, чтобъ какую-нибудь мысль мыслить съ 
известною интепсивност!ю...1> О» Фехнеръ старается дать Фак- 
тическую основательность сооимъ предположец1ямъ. Живая сила 
мозга, употребляется нами на психоФизическ1я и непсихоФизиче- 
' ста деятельности, то есть, на душевныя и телесныя, совместно 
только при обыкновенномъ ходе жизни, Мы обыкновенно рабо- 
таемъ умомъ, мыслимъ и при этомъ можемъ работать еще ка- 
кймъ-нибудь телесным!, органомъ. Но лишь только увеличивается 
иааряжен1е мысли, для телесныхъ деательностей уже не остается 
никакой свободной силы и они должны прекращаться: фяктъ, 
конечно, несомненный, что сосредоточенное и напряженное мы- 
шлеше приводитъ тело въ совершенный покой ^). Точно также, 
съ другой стороны, сильный телесный движен1Я, напримеръ, 
нрыжокъ тотчасъ прерываетъ ходъ мышлен1я. Живая сила, по- 
требная ДЛЯ прыжка, отнимается въ этомъ случае отъ мышле- 



) Е1е'пеп1е с1ег Р8усЬорЬу81к, 4-3-44. 1 ТЬсИ, 
^) Тамъ же I ТЬ. 37-38. 
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иЁя, д^я кетораго уже ве остается сюбодной жшо! сиы, н оно 
холжт поэтому ирекратятьса *). Тоже самое зан^чаетса вами 
и въ дввжев1яхъ, уораваяемшъ волею. Чтобъ развнть полную 
енлу въ одвой рук'Ё, мы ааставлаенъ другую покожться» нлд, 
по возможностям пряводнмъ въ покой всЬ части тЬла, чтобъ 
можно было напражеино работать головой. Напражешша чув- 
ства, страсти точно также д-Ьйетвуютъ на т1клесныа д'Ёятельно- 
сти, какъ и нышлеи1е '). И между самыми психоФвзичесБвии 
д-Ьятельностямн мы зам'1Бчаемъ тоже самое отношеше. Нельзя 
въ одно и тоже время быть погруженнынъ во внявшее созер- 
цаи1е и глубоко мыслить, въ одну и ту же минуту внимательно 
слушать и смотр'Ёть. Чтобъ внимательно обсудить что-нибудь, 
Ыи должны, по возможности, отвлечься отъ всего постороннаго 
и сосредоточиться на чемъ-либо одномъ ^). Яспо, что Фехверъ 
уподобляетъ челов'Ька своего рода машин'Ё, въ которой количество 
живой силы распред'Ёлено такъ, что когда она идетъ на работу 
въ одной части, то этимъ самымъ лишаются ея друпя части. 
Оиъ иогъ ноэтому сказать, что живая сила, идун]1ая на рубку 
дровъ, отнимается отъ мышлеи1Я. 

Нельзя, конечно, отказать этой мысли въ оригинальности и 
н-Ькоторой основательности, потому что она основана, оовиди- 
мому, на м'Ьтко подн'Ьчениыхъ Фвктахъ. Изв'ёстно каждому изъ 
собствевнаго опыта, что въ минуту великихъ т1иесныхъ усил1А, 
напряженной Физической работы, намъ не до серьезнаго мышле- 
Н1Я, и наоборотъ. Какъ будто въ насъ одинъ запасъ силъ дло 
Физическихъ и душевныхъ д']Ьятельностей; въ какой й1^р'Б мы 
тратимъ его на одни, въ такой намъ недостаетъ его для дру- 
гихъ. Однако, нельзя безусловно принять мысль Фехнера. Во- 



•) Тамь же. 1 ТЬ. 38. 
') Тамь же. I ТЬ. 39. 
») Тамъ же. I ТЬ, 39. 
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осрвыхъ, есть Факты, говорящ1в протнвъ, Иэв'кетно, какъ въ 
ц'&которыхъ видахъ б'Ьшенства больные одновременно раави- 
ваютъ поразительную мускульную и душевную силу. Это было 
бы нввоаиожво, еслибъ в'Ёрна была мысль, что живая сила, иду- 
щая на т']^лесныа д1;ятельности, отнимается у душевныхъ. Съ 
другой стороны — Фактъ обще1ВВ']^стный , что не всегда Физиче- 
ски одаренные организмы способны къ напряженной умственной 
работ-Ё; можно сказать^ нанротивъ, т1^лесная болЬзненность 
вееьма часто соединяется съ величайшими душевными силами, 
даже чаще, ч1Ьмъ цв1&тущее т'Ьлесное здоровье. Какимъ образомъ 
это возможно, если зааасъ живой силы въ бол'Ёзненномъ орга-* 
иизм1^ всегда бываетъ нен'Ье, ч1;мъ въ весьма здоровомъ? Су- 
ществуютъ также мног1я умственный работы, которыя одновре- 
менно требуютъ и великихъ т1Блесныхъ усилШ. Очевидно, пред- 
положендю Фехнера недостаетъ характера всеобщности: ибо вм1;* 
еП съ Фактами, говорящими за, существуютъ и таие, которые 
говорнтъ противъ. Вовторыхъ, Факты, приводимые Фехнеромъ въ 
доказательство своей мысли, вовсе не таковы, чтобъ не допус- 
кали другаго толковашя. Несомн']^нно, что прыжокъ необходимо 
ирерываетъ ходъ мысли — но потому ли, что имъ отвлекается на 
сокращен1е мускуловъ ноги живая сила, потребная для мышлеи1я, 
ИЛ] почему-нибудь другому? Изн-ёстно, как1я сильный ощущения 
доставляютъ душ'Ё всякаго рода напряженныя т'Ёлесныя усил1'я. 
Прыжокъ тоже требуегь очень большихъ мускульныхъ усил1й, 
и что же удивительнаго, если возбужденный имъ ощущен1я пре- 
рываютъ ходъ мь1сли. ЗамЁтимъ, что ати ощущен1Я являются 
вдругъ какъ н-Ёчто новое среди однообразиаго рода состояшй, 
характеризующихъ сосредоточенное посл-Ёдовательное мышлеи1е. 
Такимъ же образомъ можно объяснять вообще всё явлен1я, от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ къ роду гЁхъ, как1Я приведены Феднеромъ. Можно 
думать, что мы неспособны одновременно съ развит1емъ гЁлес-п 
иой дЁятельности развивать и напряженную душевную д'Ёятель 
иоеть только потому, ч'го 1$лесвыя усил1я развиваютъ въ душ*!» 
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смотря по напряженности И1Ъ9 особыН родъ ощущешй, который 
парализируетъ всякую другую непринужденную душевную дея- 
тельность. Тогда же, когда эти ощущен1я не весьма сильны 
по своей напряженности, сравнительно съ другими психическими 
д'Ьятельностями, то они вовсе не препятствуютъ посл'Ъднимъ. 
Такимъ образомъ въ обыкновенное время 1% и друг1я Физическ1я 
и душевныя деятельности идутъ рядомъ, мало препятствуя одна 
другой, а въ минуты болезни, наприм^ръ бешенства, или въ 
минуты напряженнейшаго мышлен1Я , душевное напряжен1е такъ 
велико, что величайш1я телесный усйЛ1я, или телесныя ощущев1Я 
нисколько не нарушаютъ его хода. 

Съ другой стороны, необходимо различать случаи, когда во- 
обще нетъ въ душе известныхъ С0СТ0ЯН1Й и когда вгь неп 
только въ сознаши. Это особенно важно для точнаго уяснен|'я, 
почему мы, по словамъ Фехнера, не иожемъ одновременно слы- 
шать и видеть, мыслить и сильно чувствовать. Фактъ этотъ, 
приводимый Фехнеромъ, несовсемъ, впрочемъ, веренъ: можно 
одновременно весьма напряженно мыслить и весьма напряженно 
чувствовать качество того, что мы обдумываемъ въ данную ми- 
нуту. Известно, какъ постоянно почти желаше и мышлен1е, 
-ощущен1е и чупство идутъ рука объ р^ку, повидиному нисколько 
не препятствуя другъ другу. Можно сказать поэтому утверди- 
тельно, что душа способна одновременно испытывать мнопя 
СОСТ0ЯН1Я, если разность въ напряженности этихъ состоянШ ве 
очень велика. При недостатке последняго условия, она не ио- 
жетъ, по краиней'мгьргь, сознавать вдру!'ъ мнопя свои состо- 
яшя. Сознавать — говоримъ мы, хотя, без> всякаго сомнен1Я, и 
неясно сознаваемый состоян1я могутъ темъ не менее существо- 
вать въ душе. Ослепленные блескомъ, мы можемъ не слышать 
довольно сяльныхъ звуковъ. При двухъ весьма сильныхъ звукахъ 
мы не слышимъ слабейшаго. Въ обоихъ случаяхъ темъ не ме- 
нее звуг^ъ доходить до нашего уха, безъ всякаго сомнен1я раз- 
дражаетъ слуховой нервъ и возбуждаетъ въ душе ощущеше, 
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только оно но сознается нами, такъ какъ наибол'Ье напряженное 
соетояв1е совершенно поглощаегь собой все наше вннмаше. Таквмъ 
же образойъ легко можно объяснить, почему въ минуту иапряжен- 
наго иышлешя мы глухи къ вопросамъ, почему больные б'Ёшен- 
ствомъ ничего не слышатъ и не видятъ, кром'Ё предметовъ своей 
ярости, почему въ минуту сильнаго гн'Ьва мы глухи къ голосу раз- 
судка и неспособны трезво-практически обсуждать д-Ьла и т. д. 
Нскать основанШ всего этого въ распред'Ёлен1и живой силы 
между разными состоян1Ями, кикъ зто д'Клаетъ Фехнеръ, ка- 
жется, д'Ёло совершенно лишнее. Мы не можемъ указать пика 
кого логическаго основашя, почему бы душевныя состоян1я, 
чтобъ быть именно душевными состоян1Ями, нуждались еще въ 
третьеиъ, совершенно постороннемъ условии? Чего недостаетъ имъ, 
что они должны искать въ живой сил-ё и что можетъ имъ дать 

ПОСЛЕДНЯЯ? 

Разсиатривая ближе понят1е живой силы, мы не можемъ не 
заи-Ьтить, что оно не безъ неудобствъ можетъ быть приложено 
вг ПСИХ0Л0Г1И. Конечно, нельзя думать, чтобъ эта живая сила 
сама по себ-Ё была какимъ-нибудь существомъ. которое способно 
оыть носите лемъ т'Ёлесныхъ и душевныхъ длительностей: въ та- 
вомъ случа'Ё, ставилось бы новое звено, необходимости и ц'ёли 
шораго невозможно понять. Нельзя также думать, чтобъ она 
была свлой только, свойствомъ и качеств1)мъ безъ существа, кото- 
раго свойствомъ, или качествомъ она была бы. Притомъ, какимъ 
ооразомъ возможна ея помощь или сод-Ёйствте для произведешя 
часто душевныхъ состоян1й? Ч-Ьмъ связываются съ нею посл-Ьдиея, 
и какймъ образомъ она составляетъ необходимое услов1е для ихъ 
(*уществован1я? Т^мъ не менФе, н'Ьтъ нужды совершенно отвер- 
•ать это понят1е. Весьма вероятно, что всякое психическое со- 
стоян1е находитъ себ'Ё помощь, или противод'Ьмств1е, получаетъ 
'ячасги направлен1е отъ какихъ-нибудь д*ятельностей т-Ьлесныхъ 
органовъ, осооеино мозга. Конечно, силы организма всегда огра- 
ниченны: количество помощи, или противод'Ьйств1я, капое онъ мо- 
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жетъ развивать вообще и въ данную минуту въ частности, не- 
безгранично. Вотъ это-то количество работы, къ какой спосо- 
бенъ гЬлесныЁ организмъ, и можно назвать живой силой, и К1 
ней тогда идуть гЬ самые законы сохранен!я силы, о которые 
мы говорили выше. Но при втонъ кы строго должны удерживать 
ш)нят1е о самостоятельности и, такъсказать, самодовольностн ду 
шевныхъ состоянШ. Каково бы ни было участ1е живой силы вг 
душевныхъ процессахъ, ни въ какомъ случа1Б мы не должны ду- 
мать, чтобъ она привносила съ своей стороны что-нибудь п 
самое существо ихъ, чтобъ она какъ, ыибудь помогала образава- 
Н1Ю душевнаго ихъ характера. Понят1е живой силы получаеть 
для насъ значен1е только какъ вспоиогательнаго научнаго сред- 
ства психолопи. 

Если живая сила составляетъ необходимое услов1е для т11е- 
сныхъ и душевныхъ д'Ёятельностей, и притомъ въ разный времена 
неодинаково развивается организмоиъ, то должны быть, сл11о- 
вательно, раэныя степени ея напряженности. Сверхъ того, живая 
сила каждаго органа, носредствующаго какъ-нибудь въ провзведе- 
Н1и душевныхъ состояи1Й, должна им'Ъть границы своего т1шти 
ш*а и тах1тит'а, въ которыхъ она способна помогать психи- 
ческимъ процесамъ; должны быть, значитъ, и закопы ея возра 
стаи1Я соразм'Ьрно д'ёйств1Ю вн'Ьшнихъ возбуждающихъ причина 
Вообще, отиошен1е между чисто- Физическими и душевными д^я- 
тельностями должно им-Ьть свои законы и, сл'Ьдовательио, долг^- 
но подлежать изм*рен1Ю. Въ томъ н состоптъ заслуга Фехнера, 
что онъ первый открылъ иаучныя средства изм1феи1я душевныхг 

С0СТ0ЯН1Й. 

Ц-Ёли, как1я ставить себ* Фехнеръ въ своей «Психофизике». 
весьма обширны и заслуживаютъ полнаго внимания. Онъ выко- 
дитъ изъ того понятая, что душевная жизнь должна подлежать 
количественнымъ опред'Ьлен1Ямъ: *) €ибо нетолько можно гово* 

') Б1етеп1е (1ег Р8усЬорЬу$1к. 1 ТЬ. 55. 
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рнть о большей или меньшем спл-Ь 01цущен1й, но и о различной 
ш% стремленМу большей или меньшей степени внииан1Я, жи- 
воети воспонинаеяыхъ образовъ и Фаятаз1Й, ясности сознангя во- 
обще, равно какъ и о напряженности отд'1Бльныхъ мыслей ». Сл1;- 
довательно, должны существовать, вопервыхъ, пред'1Блы самой 
болыпой и самой малой чувствительности, разум'Ья подъ нею 
вообще способность души въ разный времена^ при различныхъ 
обстоятельствахъ, весьма различно отзываться на одянаковыя вн-Ь- 
ШН1Я впечатл'Ьн1я ^); вовторыхъ должны существовать разный 
степени самыхъ ощущен1Й соотв1&тственпо величин'Ё д1&йствую- 
п^вхъ на душу впечатл'Ьн1Й. ^) Но, психическхя состоян1Я вовсе 
не таковы^ чтобъ допускали прямыя из»'Ьрен1Я. Хотя изъ двухъ 
членовъ Функц1и; ощущен1я и, возбуждающаго его, въ душ-Ъ впе- 
чатл1^н1я, одинъ изв1;стенъ намъ и можетъ быть предметомъ са- 
мыхъ точныхъ изм'ЬренШ — (вн'Ёшнее впечатл'Ён1е именно) одна- 
ко, невозможно въ каждомъ данномъ случа'Ь опред'ЬлитЬу какое 
количественное изм'Ёнеи1е потерп1;ло ощущен1е всл'ёдъ за коли- 
чеетвеннымъ изм'Ёнен1ев1ъ воечатл']Ьшя. Бслибъ отношеше между 
нвии было прямое, то можно было бъ съ величайшею точностью 
ел^дить за соотв1&тственнымв изм'Ёнен1ями обоихъ членовъ Функ- 
цш. Но въ томъ-то и д'Ъло, что этого н']&тъ, и въ случа'Ё, 
ваприм1Бръ, увеличен1я впечатл1&н1я вдвое, невозможно сказать, 
чтобъ и соответствующее ему ощущен1в увеличилось также вдвое. 
Поэтому, принципомъ изсл'Ёдовашя ощущен1й не можетъ быть 
обыкновенный пр1емъ, употребляемый нами при изм']^ренш физи- 
ческихъ предметовъ и силъ. Съ другой стороны, зд*сь встре- 
чается и то немаловажное обстоятельство, что душевный явлен1Я 



') Весьма важное изсл'Ёдован!е о принципгь изм'Ь])вн1я чувств итб^1Ь- 
ности см. VI гл. Е1етеп1в йег РзусЬорЬувИс. I ТЬ 45. 

') Не мен'Ье важное изсл'Ьдовав^е о началахъ изм'Ьрешя ощущешя 
см. въ УП гл. 54 тамъ же. 
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могуть йзм'1Ьряться только сани собою, по самой ихъ несоизп'Б: 
римости съ Физическими явден1ями. Нельзя, конечно, и думать, 
чтобъ когда-нибудь возможно стало приложить къ нинъ н^ры 
длины и 1гЬса, вообще на1дти м1;ру, которая одинаково шла бы 
и къ Физическимъ и душевньгаъ явлешямъ. Зам1Бтимъ еще по^ 
стоянную изм'Ьняемость въ общемъ состояши души: въ разныя 
времена одпё и т-ё же причины неодинаково д'Ьйствуютъ на душу. 
Чтб возбуа|Дало въ ней сегодня саиыя сильный состояшя, то 
завтра, быть иожетъ, не будетъ вовсе ее тревожить. Следо- 
вательно, при изи1;рен1И душевныхъ состояши, не можетъ быть 
и р-Кчи о какоиъгнибудь абсолютномъ изм1&ренш ихъ: значить, 
и'Ёра тутъ возможна только относительная. 

Такимъ образомъ, Фехнеръ весьма осмотрительно и поел1;до- 
вательно ставитъ для себя сл']Бдующ1я задачи въ своихъ изсл1;- 
довашяхъ: 

Вопервыхъ — говоритъ онъ — ^) нужно разобрать методы, ка- 
кими вообще возможно опред'Ьлить сравнительное отношен1е между | 
возрастан1емъ ощущен1Й и возбуждающихъ ихъ впечатл'Ьв1й. , 

Вовторыхъ, нужно показать, въ какой м1Бр'Ё этими методам 
оправдывается Веберовъ зг^конъ, и разобрать самый законъ. 

Втретьихъ, нужно обратить внимаше на Фактъ пред-Ёла ощу 
щенШ и паралельный законъ, который, не сл'Ьдуя непосред- 
ственно изъ Вебсфова закона, находи1ся однакожь въ Фактиче- 
ской связи съ нимъ. 

Вчетвертыхъ, нужно показать, какимъ образомъ на дпп 
основашяхъ можно основать общую математическую Фуикц1ю, 
которая выражала бы отношен1е между величинами ощущен1Я я 
впечатлЬн1Я. 

Впятыхъ, дальн'Ёйшее приложен1е и развит1е этой матеиап- 
ческой Формулы. 



«) Е1ешв1ие (1вг Р8усЬорЬув1к. I ТЬ. 68—69. 



— 427 — 

ВшеетыхЪу показать, какимъ образомъ возможно изм1 
даже та^мъ^ гд'ё уже невозможно приложен1е Веберова закона. 

Вседьмыхъ, искать перехода съ найденною М'Ёрою изъ вн'Ьш- 
вей во внутреннюю психофизику. 

Мы, конечно, не можемъ заняться разборомъ того, въ какой 
Щ% удовлетворительно р']^шены всё указанный задачи. Это 
значило бъ повторить содержаи1е ц1>лыхъ двухъ томовъ его труда. 
Ми обратииъ позтому вниман1е только на р'Ёшен1е н'Ькоторыхъ 
задачъ, заи'Ёчательныхъ въ какомъ бы то ни было отношенш 
своею Н0В0СТ1Ю и оригииальност1ю. 

йтакъ, если могутъ существовать методы изм'1рен1я оту- 
щен1й — то вовсе не как1я нибудь абсолютный, а только срав- 
нительный. Если мы нам'Ёрены изм'1рять ощущен1я, то и М'Ёру 
мы должны искать въ самыхъ же ощущен]яхъ: мы можемъ 
сравнивать И1ъ по напряженности и можемъ сл'Ьдить за возра- 
став1емъ величины ощущен1й. Веберъ, проФессоръ физшлопи въ 
ЛеЁпцигЁ, первый показалъ, особенно на чувств'Ь осязан1Я, что 
воаервыхъ возрастан1е напряженности ощущения весьма правильно 
сл'Ёдуетъ за количественнымъ увеличен1емъ вн-ёшняго впечатл'Ё- 
н!в; вовторыхъ, что если величина одного впечатл'Ъшя находится 
въ такомъ же отношен1и къ величин'^ другаго, какъ величина 
третьяго — къ четвертому, разность между ощу1ден1ями первой 
пары впечатл-Ён^й равна разности между- ощущен1ями второй ^). 
Развит1е и полное приложен1е къ н-Ёкоторымъ душевныиъ явле- 
шямъ зтихъ начатковъ Вебера и составляютъ заслугу Фехнера. 
Отрывочный наблюден1я Вебера онъ обогатилъ и оригинальными 
иетодами, основанными на точномъ пониманш характера душев- 
ныхъ явленШ. Какимъ образомъ можно сл'ёдить за возрастан1емъ 
ощущешй? Мы вид'Бли уже, что нельзя указывать прямо, въ 



*) См. его с^татьи оПеЬег йеп Тазишп ап(1 Оете1пё^еГиЫ въ НаП(3- 
^УоПегЬисЬ (Зег РВу8ю1о§1в топ И. ТУавпег. 
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како! ]|'1р1; ощущев1е увелачнлось сравнительно съ 7веднчен1е)1Ъ 
воечатл%Н1Я. Сл1Бдовательно, нужно оставить всякую надежду 
найти методы, который могли бы помогать намъ въ указанномъ 
случа'Ъ; он'Ъ невозможны, немыслимы. Но можно сл^Ьдпть за 
сравнительпымъ возрастан1емъ оп^щенШ: при двухъ данныхъ 
ощущешяхъ мы легко можемъ опред-Ьлить, равны ли они между 
собою, или одно различно отъ другаго по своей величин'^. На 
этомъ начал'Ъ основывается первый его .метод» едва залпьт- 
ныхь различш '). При опыте одно впечатлите увеличивается 
до той стеиени, пока эксперимептируемое лицо не зам'Ётитъ его 
разлйЧ1Я отъ другаго, бывшаго до увеличен1Я совершенно рав- 
нымъ первому. И такъкакъ мы съ величайшею точност1Ю мо- 
жемъ опред1;лить величину раздражающаго впечатл^нгЯу то танъ 
же точно можно опред'Ьлить и величину той прибавки впечатл'Б- 
Н1Я, какая нужна для того, чтобъ соотв'Ктствующее ему ощуще- 
Н1е было различаемо отъ другаго какъ разное, бол1Бе напряжен- 
ное. Такимъ образомъ найдено, что для ощущен1я разности между 
двумя тяжестями нужна у^ сравнительной разницы между нвии; 
наприм']^ръ, при 10 лотахъ нужно \2у^ лотовъ, чтобъ ощутить 
разность ихъ давлешя на кожу, потому что 10 и 11 лотовъ 
по величин'^ своего давлен1Я кажутся совершенно одинаковыми. 
Для зр'Ьв1Я нужны Уюо разница въ осв'Ьщевгяхъ, чтобъ можно 
было зам'Ьтить между ними различ1е. Но методъ едва зам^т- 
ныхъ различ1й довольно грубъ еще, потому что онъ даетъ наиъ 
выводы только о весьма зам'Ьтномъ различ1и, и, ограничившись 
имъ одвимъ, мы ничего не могли бы знать о весьма малыхъ 
количественныхъ разницахъ въ ощущен1яхъ. Наприм'Ьръ, если 
мы можемъ различать разности давлен1Я только 10 и 12У|Л0- 
товЪ) то не видно, какимъ законамъ должно следовать возра- 



^) о метод'Ь едва зам'Ётныхъ ра8^яч^й см. Е1етпеп1е дет Р8усЬорЬу8!к. 
I ТЬ. 72 и 73. 
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етанте ощущетя ори разняцахч» воечатл1{Н11 еще неньтихг, «тЬм! 
%. напрв1г1;ръ, когда, при 10 лотахъ велчивы одной тяжести, 
другая будетъ только 40У, или И. Абсолютно, конечно, ощу- 
щете отъ 11 лотовъ должно быть больше, ч-^мъ отъ 10, хотя 
ны вовсе неспособны чувствовать это разлнч1е. Въ этой иужд'Ь 
наиъ помогаютъ два другихъ метода: методъ оравильвыхъ и 
ложныхъ случаевъ и методъ среднихъ ошибокъ. При нихъ бе- 
рутся два впечатл-Ьи1я, разница которыхъ меньше, чЬжъ какая 
нужна для того, чтобъ безошибочно д'Ьлать заключен1Я къ раз- 
МЧ1Ю, производмиыхъ ими, ощущешй. Поэтому эксоерииентируемое 
лицо ошибается, и меньшее по напряженности ощущен1е иногда 
признаетъ за большее. Найдено однакожъ, что если взять мно- 
го такихъ случаевъ, то пропорц1Я между верными и ложными 
суждешями всегда сл^дуетъ за величиной разности между впе- 
чатл'(н1ями Ч'Ьмъ больше эта разность, гЬмъ мен*1^е ложныхъ 
еуждевШ, а бол^е в'Ьрны1ъ, и наоборотъ. Смотря потому, ка- 
кая точность нужна въ изсл'Ьдовав1Яхъ, и высчитывается потомъ, 
когда накопилось достаточное количество опытовъ: или средняя 
величина ошибокъ, особенно при изм'Ьрен|'и зр'ЁН1Я, или про- 
порц1я правильныхъ и ложныхъ случаевъ ^). Эти методы 
требуютъ множество опытовъ весьма трудныхъ, и хлопотлявыхъ. 
Но за то ими достигается гораздо точи'Ьйш)й результатъ, ч'ёиъ 
иетодоиъ едва зам'Ктныхъ различ1Й, и притомъ въ той области 
01цущен1й, гд'Ь П0СЛ11ДН1Й методъ совершенно безсиленъ. 

Посредствоиъ указанныхъ иетодовъ Фехнеръ нашелъ, что меж- 
ду возрасташемъ ощущен1й и, возбуждающихъ ихъ, впечатл^Бн^й 
существуетъ законное соотношен1е, что впечатл'1Бн1е должно им'1&ть 
изв'Ъстнаго рода величину, для развыхъ вн'1&шнихъ чувствъ раз- 



*) Е1етеп1е (]ег Р8усЪорЬу8|к. 1 ТЬ. 74—76. Стоить обратить внима- 
ете на саец1адьныя зам'Ьчанвя Фехяера о метод*! оравильныхъ и лож- 
ныхъ случаевг въ отношенш опытовъ съ тяжестями 93— 94, относи- 
тельао метода среднеГ! ошибки—тамъ же 120—133. 
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■У0, чтобг оно могло возбуждать какое-нибудь ощунюше О 
что точно такннъ же образомъ существуетъ н тахшнт возра 
еташя воечатл1кт1, вьше котораго онн неспособны возбуждать г 
дуогВ въ прежне! пропорцюнальностн ощущешя *), что, несмотр) 
на разныя ячяыя особеиностн н разния настроешя соолгкт- 
стренно вн'Кшннмъ вл1ЯН1ямъ, возрастан1Ю впечатд1ЬнШ внутр 
уномянутыть тах1|па1П в т1штат еоотвг1^тствуетъ возраетани 
н самыхъ оп^ущенШ. Фехнеръ нашедъ, что отношен1е это веек 
дучше выражается отношетемъ догарномовъ къ простьшъ чвс' 
дамъ, нмн выражаемымъ. Главное основанве для этого онъ на- 
шелъ въ очевндномъ сходств!; возрастав1а догарнемовъ н ощу- 
щенШ сравнительно съ возрастан1емъ простыхъ чиселъ н ваечат- 
Л1&ШЙ. Возрастан1е это вовсе не прямо пронорщоналыю : ибо 
логарнемъ не увеличивается въ такой м'&р'В, въ како! увелмчх- 
ваетея число, нмъ выражаемое, точно также, какъ и ощущевк 
терпктъ изм1^нен1я далеко не въ то1 ш%^%, въ какой возбуж- 
дающее его впечатлФше. Можно только указать въ этомъ слу- 
ча'К на соотв'&тственную правильность возраеташя тКхъ я дру- 
гихъ, хота пряиаго пропорщональнаго отношешя и н'Ьтъ туть '). 
ЗатЬмъ Фехнеръ предпрннялъ вывести разнообразньш матеиап- 
ческ1я Формулы для саныхъ разнообразныхъ в^шросовъ, относя- 
щихся къ ощущен1Ю ^), и прнложилъ ихъ спефально къ отдШ- 
нымъ ощущен1Яиъ каждаго вн^шняго чувства '). 

Мы не станемъ входить въ подробный разборъ всего сд1иан- 
наго въ посл-Ёднемъ отношен1и Фехнеромъ. Важность его за- 
слугъ тутъ не подлежитъ никакому сомн*Вв1ю. Нельзя, конечно, 
сомневаться въ томъ, что его методы для изм1&рен1я ощущеш! 



^) Е1бтеп1е <1ег Р8усЬорЬу81к. I ТЬ. 238 я сд-Ъд. 
*) В1етеп(е ает РвусЬорЪуз^к. II ТЬ. 564. 
*) Е1етете <]ег Р9усЬорЬу81к. II ТЬ. 1—0. 
*) Е1етеп1е с1ег РвусЬорЬув1к, 9—137. И ТЬ. 
•) Е1етеп(е с1ег РвусЬорЬумк; И ТЬ. 298—370. 
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еестшавгъ дМетвпелвее 1ф1обр^ев1е для псшолопв: ош ос- 
тины на точиомъ повшаш! качес1ва душеюыхъ явлвнЦ I 
воодА доствгають г&хъ ц-Ьде!, для какяхъ вэобр'Ьтевы; что 
его югарвенвчеекШ завонъ воэраетавая ощущев|| также состав- 
ишь бдвстателное открьгпе, которое д1и1аетъ достуаоыцъ на- 
шат1к% вовую область явлен1Й. Есдибъ мы в хотЬдв сделать 
юе-каия аайчанвя по поводу н1^которыхъ арвдоженШ этого за- 
ша Фехверомъ, то овв во всавомъ сдуча-Ь отвосвдвсь бы толь-* 
ко къ в$воторынъ частностямъ» оставляя нетронутой самую сущ- 
яоеть д-кла. Н*Ькоторы\ъ понят1й, устанавляваемыхъ вмъ, безъ 
еош11«1я, нельзя првнвиать за окончательныя , выражаю1Ц1я са- 
«ую суощость аЪлв. Таково, вапрвм'Ьръ, понят1е отрвдательныхъ 
оцущевШ *). Оно основывается на «акт!} пред1иа — гошшит 
(ТЬа18аеЬе ' Дет ЗсЬкгеПе), то есть впечатл1Бн1е должно ш'Ьть 
пйстваго рода величину, чтобъ вовбуждать въ душ1! какое-ни- 
^ТА^ ощун|еше. Для разныхъ вв1;шннхъ чувствъ найдены такого 
рода нреЛлы *): наприш1»ръ, для чувства осяаав1я на н'Ккото- 
ршь частяхъ т&ла найдено, что самая меньшая величина тя- 
жмтн, способной возбуждать ощущен1е, равняется 0,002 Грам- 
ши ^). Какъ же мы должны относиться въ случае, когда на 
кожу положево только 0,0015 грамма? Отчего н-ёть завгЬтнаго 
ощущниа? Конечно, и эти 0,0015 грамма производятъ некото- 
рое давлен1е на кожу, не на воздух11 же ввсятъ они. Фехнеръ 
Ч^аетъ, что ои|ув|эн1е въ этомъ случа11 все*такв проваводится, 
только оно такое малое, что не замечается, и назвалъ так1Я 
оцущвН1я отрицательными ощущен1Ями. Но нельзя думать, чтобъ 
т1К1а отрицательный ощущен1я действвтельно существовали. Въ 
^«пи ощущешя уже предполагаются понят1е созван1я: ощу^це- 



') Шев1ев1е дег РвусЬорНув^к. И ТЬ* 39^46. 
*) В)етев1е йет РвусЬорЬушк. 1 ТЬ. 254— В95. 
*) В*втеп1е ёег РвусЬорЬуввк. 1 ТЬ. 204. 
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н{я, которыгь мы ее соанаемъ, уже по тону саМону не «огуть 
быть названы ощуи(ен1яин ; безсоэнатедьныя ощущешя то хе, 
чтб неощущевныя ощу|цен1я, сл'Ьдоватедьно — иячто. Съ другой 
стороны, аонят1емъ ихъ дается сляшкомъ обширное 11рп1'Ёвев1е 
П0НЯТ1Ю безсознательной жязни души. Едва ли было бы еоглаеио 
съ истиной допустить въ ней существован1е такой части суще- 
ства, въ которой происходить безчисленные процесы безъ еа 
в1Бдона. Тогда мы должны будемъ допустить, что главиад жизнь 
души состоять въ безсознательныхъ состояя1Яхъ, а сознательныа 
состояи1я будугъ им'Ьть характеръ своего рода маршнетокъ, то 
вьшлывающихъ наружу, то опять изчезающихъ. Крон'1 того в(шее 
не видно необходииости, почему всякое состоян1е души должно 
достигнуть изв1^стной степени напряженности, чтобъ быть сознан- 
нымъ. Какъ скоро душа приходитъ въ какое-нибудь соетоявте, 
она должна уже по тому самому и сознавать его, какъ бы слабо 
оно ни было. Нельзя же представлять себФ душу какъ н'Ькото- 
раго рода систему частей, изъ которыхъ не каждая зна^ть, что 
д'Блается въ другяхъ н-Ьсколько отдаленныхъ пунктахъ. Прнчинъ, 
почему довольно слабый впечатл'Ён1Я не возбуждаютъ въ души 
ощущений, можно искать въ слабомъ возбуждеши Физическвхъ 
дфятельностей гЁла. Если, по установленжшу взаянод1!йств1Ю 
между г&ломъ и душой, состояи1е одного возбуждаетъ иав^етвыя 
С0СТ0ЯН1Я другой^ то весьма в1^ронтно, что каждое состоаше дол- 
жно достигать изв'Ёстной степени напряженности, чтобъ быть 
способнымъ возбуждать въ другомъ существ1Ь какое-нибудь со- 
стоят. По крайней шЪр% въ отношея1Яхъ души къ тЁлу иы 
видвмъ сяльныя доказательства упомянутой мысли. Чтобъ дЪлать 
произвольный движешя т1^а, мы должны придти, въ и»|1!етное 
напряженное состояше. Что не всякое состояше души способно 
сокращать мускулы сообразно съ ц1Бл1ю, изв-Ьстно каждому изъ 
насъ по собственному опыту. Кто не испыталъ, какъ въ минуту 
лЪви желашя бываютъ на столько безсильны^ чтонамъ не хо- 
чется встать, или двинуть рукой , несмотря на то, что желав!е 
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вве-таш есть. При усилевш желав1я, явлается и {гКшшость 
едФлать ]гсил1а дмв предположенной ц1Ьли, мускулы сокращаются. 
Очевидно» состояшя души въ минуту апат1и такъ слабы, что не 
хИствуютъ на нервы, или д'Ъйствуютъ такъ мало, что слабое 
возбуждеше ихъ не оказываетъ никакого вл1ЯН1я на мускулы. 
Точно также мы должны представлять себ'Ь и отношеи1я т'Ёла къ 
душф. Нервъ каждаго вн'1шняго чувства долженъ быть возбужденъ 
к извтстпой степени, чтобъ за этимъ возбужден1емъ посл'Ь- 
довало ощущен1е. Если требуемая степень раздражен1я есть, 
ощущение необходимо сл'Ёдуетъ, и притомъ сознательное, такъ 
шъ сознан1е уже предполагается въ каждомъ фяктё ощущен1я. 
Бели же раздражен1е .нерва не достиг аетъ изв1ёстно1 степени, 
то резулътатомъ его едвали можно предполагать то же ощуще- 
ш, только безсознательное. Бслибы впечатл'Ьн1я прямо Д'ёй- 
ствовали на мозгъ, можно бы было подумать, что всякое вне- 
чатл'Ън1е, какъ бы оно слабо ни было, должно разр'^шаться ощу- 
щешемъ. Но вЪць центры ощущен1Й удалены отъ пунктовъ, гд'Ё 
воспринимаются впечатл'ЁН1я; каждое впечатл'Ьи1е должно привести 
въ раздражен1е посредствующШ нервъ на всемъ его протяжеши. 
Какъ бы ни значительно было количество силы, способной раз- 
дражить его, все-таки необходимо для того узвгьстиое количе- 
ство ея. Чтб же должно происходить, когда впечатл'Ьн1е сд'Ьлано, 
но не въ такой степени^ въ какой необходимо для нерва? Въ 
шиъ случа'Ь — или Ц'ёлый нервъ раздражается, но дотого слабо, 
"^0 душа вовсе не раздражается въ свою очередь, или же раз- 
дражается только часть нерва, известное количество его частицъ, 
^^ ве весь нервъ во всю длину. Н'Ьчто подобное мы зам'Ьчаемъ 
на влектрическихъ телеграФВхъ, когда батарея слишкомъ слабо 
Д**ствуетъ: электрическ1й токъ не доходитъ до другаго конца 
проволоки, такъ какъ сила его меньше силы противод'Ьйств1я 
частицъ проволоки. Предположен1е это подтверждается и разными 
патологическими явлен1ями. Известно, что н-Ькоторын вещества 
*^ того притуиляютг д1ште.1ьиость нервовъ, что потребно очень 
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сшльмое в11ечатЛн1е, чтобъ врвпмеп п шп слмЛое ощуцв- 
ше. Е<ми ар| атоаг обыкяовешшя иеим^ш ве проиводт 
ввкакв1ъ ощущевИ, то ве отъ того же, что ош резрФшатея 
только беасоанатедьвып оцуцая1ПВ, а скорее оттого, ^о <ша 
1хъ вовсе недостаточна ил раздражен!! нерва, в аотоцг ве про- 
всходвтъ нивакнхъ ощущенШ. 

Но водобныа замЪчашя васаютеа только частвоетей. Въ ц1- 
ломъ заслуга Фехвера ве водлежнть ввкакому еошЫ». По 
этому вообще можно съ нвмъ согланЕатьса, хотя нельзя е^^Д0' 
вать за нинъ всюду, куда онъ хочегь расвроетраншъ сво1 ю- 
сл'Ьдовашя. Именно, Фехнеръ думаетъ, что главные результаты. 
добытые ямъ орв изм'1рен1В ощущенв!» могутъ быть прилохевы 
и ко всей психической жизни *). Онъ уб1;жденъ, что Веберош 
заковъ ') относительно ощущенШ и Факть предала, до котораго 
должно достигнуть вапряжен1е кажда1'о душевнаго соетошпа, чтобъ 
быть сознанныиъ ^), ив'Ьютъ полное ориложен^е къ душевно! 
жизни. Что касается до верваго, то вообще свмъ Фехнеръ мало 
вриводитъ Фактовъ, которые говорили бъ въ пользу его и1гКвм, 
да и вообще очень трудно доказать это предположев1е. О вто 
ронъ должно сказать, что оно едва ля приносить ту омыт, 
какую мы должны были бъ ожидать отъ всякаго научнаго пред- 
положен1я. Оно иередаетъ вещи, язв1&стйыя каждому псвходогу, 
но изъ нихъ ничего практически полезнаго для науки не схЬ- 
дуетъ. Сознан1е ии'Ьетъ своего рода узкость, которая не позво- 
ляетъ ему сознавать мнопя и разнообразный по степени напря- 
женности состоя1ия души. Гд^ же заключается причина, почему 
одно состоян1е сознается, другое н'1тъ? Конечно, въ томъ, что од- 
но состояние бол'Ье напряженно, ч'Ьмъ другое — ии1}етъ баЛе сиы 
отъ собственной напряженности, или оттого, что получаеть вре- 



*) Е1отсп1е йег Р8усЬорЬув1к. П ТЬ. 377—331. 
») Е1етвте ёег Р§усЬорЬуй1к. 428—430. II ТЬ. 
3) Б1ете|1(е бег РвусЬорЬуз^к П ТЬ. 4В7— 439. 
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швц^ свлу оп друпхъ еоепншШ, съ которымл находпеа въ 
еюй. Мы можеаъ сказать, что такъ оо крайие! ш%^% бываетъ 
аъ душеввой жвавв большею частно, юта в ве всегда. Въ до* 
пческонъ, ваарвн'Ьрг, 11ышлев1в ве всегда свдьвыа состоав1В 
вит1№ввютъ, веввдвиоиу, ел9^6%Шл. Въ вемъ еознав^е какъ 
будто руководвтсв в^сводько другвмв начаданв. Не говоримъ 
уже в темъ, кавъ свокойвы! в свстеиатв4есв1й ходъ мышдеша, 
1ДВ даже одво Ш1м1^рев1е ааввтьса вмъ устраваетъ взъ сознавк 
еавыв еиЛкВыв дввже&1я чувства в водиев1Я страетв. Это вз- 
в1ктво каждому ваъ опыта. Между ткмъ моашо дв в сраввввать 
во вапряжеввоств дввжев1а страств, ваарв]г&ръ, съ догвческвмъ 
ходомъ оредетавдевШ о каколъ-ввбудь отвдечеввонъ вопрос*!}? 
Изв1Ьетно9 какъ часто въ атомъ сдуча1! вторгаются въ сознав1е 
невропмввые гоств — оредставден1Я в вовят1я, ддв удадев1я ко- 
торыхъ взъ сознавая требуется евдьное вапряжев1е водв, в какъ 
часто жввое в яевое соввав1е вхъ уступаетъ м'Ьсто гораздо ие- 
в1;е жввону созвавт какого*нвбудь незвачвтедьваго въ догвче- 
екомъ отвов1ен1в вредстввден1а. 

Точво также в вь ц*дой жвзвв дувш. Въ ней повторяются пе- 
р1едвческ1в составная созванЁя и безсозватедьвоств— бодрствован1е 
в еовъ. ЗагЬмъ, во врешя бодрствовав1Я то мысль, то чувство, 
то жедав1е, то взв11ствые ряды мыслей беруть верхъ вадъ дру- 
гвмв. Можво поэтому согласвться съ Фехверомъ, что вообще 
«взвь душа можво взобразвть подъ образомъ волвообразвой 
ЛВВ1В ^). Можно прилагать зтотъ образъ даже къ каждому ду- 
шеввему состоявш: каждое душеввое явленае то является на 
вов^хвоста .еоэнан1Я, то-взчеааетъ съ него, въ развыя времена 
пньетъ развыя стевенв созвательвоств и безеозвательнеств. Ко-- 
нечно, иоднвмав1е и рпусканае каждаго состояв1Я въ еознаввв 
д:1лается ве вдругъ, а постепенно, сообразно съ тЬмъ, какъ свльво 



*] Б1ешец1е де РбусЬорЬу51к. 11 ТЬ. 45а'^404* 
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/ 
е«1ьное 1швчатЛ111е, чтобъ вреювуг / *РУ"" Душемми 
Н1е. Еслв ори етомъ обывиовег ^ . 

никаквхъ ощущен!», то не ог/ ■^ 

^_ / / д) и нвехождешю точевъ въ 
только безсовнательвып мг/ 

нгь вовсе недостаточна д/ . . ' "^ 

/, , аенш ЛВ1Н отъ прянаго ваорав- 

веходитъ нивакнхъ овг/ ^ ^^ 

./ л, матенатшчееквмъ Формуланъ до^ 
Но подобные за1Л' ^ \ *^ / 

,у^ ^ д'иеню двшкенм въ сознанш каждого 
ломъ эасдуга Фе^ 

дтону вообще ^ 

^ьстнтедьна теорш, орактнва ве оредстаыаегь 

м 101НОЖНОСТИ осуществить ее. Уже то «дно обсто- 
сл*довашв >^ ^ \ 

/г^ лы не можемъ наблюдать состоявД душв, когда 

>^^ безсовнательными, лншаетъ насъ орава говорять 

^^|^ы10нъ ннсхождеш! в восхожденш , а т&къ бол!е 

^^^ 9Тотъ процесъ каквтнЕнбудь математическямъ нс- 



^^ъ. (''ь другой стороны, весьма трудно, если вообще не 

<^^яо, наблюдать поднапе н ооускаше душевныхъ состоавШ 

^^0ан1В. Изв1Бстно, какъ нало« и еще шешЬе удачно, мыво- 

^ наблюдать за душевныш состояшямн, когда естанавлвваевъ 

00хг свое внниаше съ ц^1ю наблюден1а. Въ атонъ случа! 

^ вачинаемъ сани ст'Ёснаться саивхъ же себя, и наблюдаевое 

^товше д'Ьлаетса вялынъ, во всакояъ случа*!}, неестествевеьпгь, 

^^в только совсФмъ не нзчезаетъ изъ сознаша. Чтоже, свра- 

01дваетса, пользы отъ Фехнеровскаго аред11оложеи1я о волвооб- 

развомъ движен1и состоянШ въ душ'Ё? Какихъ равмФровъ долша 

быть каждая волна въ каждой личности? Какъ велвка ова у 

каждаго душевнаго состоянзя вообще и въ частности въ каждовъ 

данномъ случа'К? Как1я причины ии1Ьютъ вл18и1е на увелвчед!^) 

или уменьшенк вскривлен1я лин1и? Если приблизительное, хота 

практически безиолеяное, оиред']Ьлен1е можно еще оА'кляп ллв 

усилеи1я и ослабления вн1)шияго ощущешя, то кашя же въ ука- 

зянномъ случае; им'Ъемъ иы изв'Ъстныя величины, па которыми 

должно опредТ.лять пепзв1'стныя? Ихъ н(^ оказывается въ овыт*, 
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вся теор1а не 1111№ть оракпчеекаго орш* 

чера ваходмтея вг связи съ друганъ 
возможно переносить на всю психи- 
выеишъ при наблюден1И надг пси- 
, ^^ ^, что и душевные и Физичесюя явле- 

^^днм, или. лучше тожественны. «Что ка- 
.^трение! точки д1рЪв\в духомъ» такг какъ мы 
самое сз>вн1Ьшне1 кажется т&лесно1 оболочкой его *). 
образоаъ наука объ отношен1яхъ между т1^оиъ и ду- 
^АЪ видеть ц'Ьл1ю просл'Кдить отношешя обоихъ видовъ явлеи1я 
одного и того же существа '). Душевныя явлея1я отличаются отъ 
т1^ееныхъ только тЬиъ, что они гораздо проще посл1Бднихг; 
что^а^1г&шне1 точк!; зр1^н1я кажется намъ чрезвычайно слож- 
выиъ, т6 самое на внутренней — престымъ. Психически про- 
стое связывается съ Физически сложнымъ и разнообразными, 
шичееки-разнообразное переходить въ психически простое, или 
оростНшее. Говоря иначе, психически- простое составляетъ ре- 
зудьтать Физическаго разнообраз1Я » '). Душевныя . явлешя утра- 
явваютъ такимъ образомъ свою самостоятельность въ глазахъ 
Петера. Въ нонц'ё концовъ онъ весьма посл-Ьдовательно назы- 
ваетъ душу « связывающимъ началомъ тЬлесной системы, г1лес- 
вихъ перем'Кнъ и смёны длительностей тЁла ^). Ту же самую 
иысль выражаетъ Фехнеръ и въ другомъ своемъ сочиненш ^): 
подъ душой — ^говоритъ онъ — я разумею существо, являющееся 
только €06*6 самому, только для себя самого ясное, для всякаго 



*) Е1етеп1е с1ег Р8усЪор1)у8|к. 1 ТЬ. 4. 
'1 В1еюев1е ёег РзусЬорЬув^к. I ТЬ. 6. 
*) Е1втеп1е йег Р8усЬорЬу81к. П ТЬ. 526. 
*) Е1е1пеп1е (1ег Р8усЬорЬу8!к. II. ТЬ 388. 

') ^еЬег (Не $ее1еп1га§е. Е1п (^ап§ дитсЬ (Не 81сЫЬаге ^^еИ, ит <11'б 
^|«к:МЬаге ги Гюдео. топ О. Т. РёсЬпег. Ырх'д. 1861. 9. 
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ц^угаго мам тешюе.,..; «водъ тШшгЬг наоропвъ^атеепш* 
ную свстеиу, зан-Ктиую для иасъ во вн'Ъшнемъ 8влен1Я.1 

Во вс'Ьхъ увазанвихъ 11Н'Ы1вхъ Фехвора мы должвы разл- 
чать два вредаолояев1Я9 ввшбом!^ ввтересныя для насъ. Первое, 
тго душа в ткм еоетавляютъ раалвчвыв сторош явде1Ш1, а въ 
еуощоетв еоетавляютъ одно в то же существо. Второ4, что 
душа есть просто! реэультатъ . тФлесваго равнообрав1В, объедм- 
вяющШ разнообрааныя деятельности тЪла. Какъ нв далекъ, по- 
видимому, Фехнеръ отъ едвнриысл1я съ матер1алветамв, нельзя 
не соглаевться, однакошь, что указанный положешя сблввииотъ 
его съ нвмв. И матер1алвсты тавъ же» какъ в Фехнеръ, от- 
вергають самостоятельность дунш, какъ особаго существа, I 
склонны считать ее за какой-нибудь результать т-1ш1. Позтову, 
что было сказано нами протввъ матер1алвстовъ — ножетъ быть 
првложено в въ отношен1и къ Фехнеру. Н'Ьтъ нвкаквхъ оено- 
ван1й думать, чтобъ качественная разница между гЦесныии н 
душевными явлен1ямн основывалась только на томъ, что лицо, 
наблюдающее вхъ, смотритъ на эти авлен1я съ раздичныхъ то- 
чекъ зр'Ън1Я. Въ изв1Бстиомъ смысл'1^, всякая вн1Бшцяя точка зр'К- 
И1Я есть въ то же время и внутренняя. ВсякИ вн'Ьшн1й, наблю- 
даемый нами, предметъ необходимо долженъ дод'1Ь1ствовать на 
наши вн1Бшн1я чувства, возбудвть представления и понятна въ 
насъ; ничего чисто вн'ёшняго не привносится въ нашу душу, и 
ни о чемъ ви']^ашемъ душа не им'Ьетъ никакихъ поцят1й. И||1Ба 
д']Бло, повидимому, съ вн'Вшнимъ предметонъ, мы им'Ьемъ д^ю 
въ сущности съ т'Ьми состоян1яии, как1я возбудвлъ онъ во вву- 
тренней сторон'Ё души. Следовательно^ во всакомъ случае, мы 
имеемъ дело только съ внутреннею точкой зрения, и вн'КшвМ 
предметъ разсматривается нами съ той стороны его сущности, 
которая возбудила въ душе известный движен1я и состоян1Я. 
Точно такимъ же образомъ мы замечаемъ и изучаемъ внутрен- 
Н1Я собствецныя состоян1Я. Мы сознаемъ ихъ въ нашемъ само- 
воззрец!!!, Но в для того, что$1» мы обратили иа иихъ внвиа* 
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ше, чтобъ 0В1 сд'к1алеь вредкетомъ нашгь наблюдевШэ ^^^^^ 
вовбудинеь въ васъ вов8Т10 ф ввп в т. д., веобходвво, чтобъ 
и от въ свою очередь ^одМетвова^в ва душу, ва водо(1е тсвч), 
юкъ вв№в1е предметы ййетвують на аашв вв1Ьщв1я чувства. 
Едва- л воаможво сомн'Ьваться въ товъ, что для души еущв- 
етвуетъ толъво то, что ва нее дМствуетъ: все, что на вее 
16 окавшаетъ ввкакого ваяв1я, для вея ввчто, ве сун^ствуетъ. 
Эта высдь повятва каждому въ отнешен1н вв'Ъшвнхъ предветовъ. 
Но несовв'Ьвво в то, что ова совершевво свраведднва и въ от- 
вошен1в ввутревввхъ состояв1Й« Звачвть, в1Ьтъ нужды различать 
слщконъ строго вв'кшнюю в ввутреввюю точку зр-Ън;я; въ сущ- 
ности, у васъ ножетъ быть только одна точка зр1;н1я — вну- 
тревняя. Еслвбы т1Ьлесвыя в душевдыя д'Ёятельвоств по суще- 
ству своему была тожествеввы, то ов1& в являлись бы ваблю- 
дателю совершевво тожественными: ибО'уелов1яявлев1я, вакъ мы 
только что скавалв, совершевво одни и тЬ же для обФихъ д'Ья- 
тельвосте!. Съ другой стороны, въ обсшхъ случаяхъ одивъ в 
тотъ же ваблюдатель. Отчего же, спрашивается, онв являются 
нанъ качествевво разнымв, весовзи'1^рвмымв одна съ другою? — 
Притамъ, всякое явлев1е предполагаетъ лицо, которому что-ни- 
будь является. Кому же явлвются душевяыя и т1^есныя состо- 
ЯВ1Я въ качестве разныхъ д'Ьятельностев? Кто стоитъ на раз- 
иыхъ — внутренней и вн']Ьшней точк'Ь зр'Ёи1я? Кто этотъ на- 
блюдатель, передъ которымъ разыгрывается вся истор1Я? Оче- 
ввдво, лицо, одаренное логическими способностями, или опять 
душа. Сл-Ьдовательно, вопросъ остается все въ одинаковомъ по- 
ложев1и, ибо во всякомъ случа'Ь предполагается быт1е огд']иЬ' 
наго психвческаго существа, самостоятельнаго и отлнчнаго отъ 
того, что ему является. Различ1е зд']Бсь только то, что при зтомъ 
шднтся новое звено въ рядъ взаимод1^йств1й, лишнее при обыв- 
вовенномъ дуалистическомъ предположен1в, а обыквовевныя ду- 
шсвпыя д'&ятельности врзро/1ятся въ соинительр^ разрядъ м-^ 
кущвхед явлешй. 
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Что касается до втораго оредроложешя, то ■ съ ншгь нелдв 
согласиться По 11В'Ън1ю Фехнера , душевныя д'^пельяоетя ео- 
ставляютъ простой результатъ т&лесвшъ, все равно какъ про- 
стое движен1е по дшгонали есть результатъ сложвъпъ дввженЦ 
съ двухъ сторонъ. Мы упоминали уже объ втонъ прнм1^р'Ь въ 
глав'Ь «Матер1алистическая психолопя». Причина, почему онъ не- 
годится въ отношенш къ д-^^ятельностямъ души— ^заключается въ 
тоиъ, что, вопервыхъ, он1^ вовсе не каюя-нибудь Физическ1'я 
движенш и едва-ли ии'ёютъ съ ними что-нибудь общее; вовто- 
рыхъ, и этотъ прим'&ръ все-таки предполагаетъ существо, иля 
вещество, на которое д'ЁЯствоваля бы съ двухъ разныхъ точекъ 
Физическ1я силы, необходимо тело, которое ногло бы двигаться 
по д1агонали. Можно поставить это тре6ован1е и въ отвошев1'я 
П0НЯТ1Я о душ'Ь, какъ простоиъ результат'^ т-^ла. Какой бы нн 
былъ возможенъ результатъ изъ Д'Ёятельностей т'Ьла, онъ дол- 
женъ выражаться въ д'1ятельн6сти непрем'Ънно кого-либо. Если 
зтотъ кто-либо опять самое тКло, то мы опять получвиъ въ 
результат'^ тЁлесную д'Ьятельность, какъ сл1;дств1е и продолже- 
и1е предшествовавшихъ д'Ьятельностей. Новаго, сл'Ёдовательно, у 
насъ ничего не получится. Не это, конечно, им-ёотъ въ виду 
Фехнеръ. Если же это кто — новое существо, то опять пря- 
ходимъ къ П0ВЯТ1Ю особаго, отличнаго отъ гЁла, но пребываю- 
ща1ю въ немъ существа : все равно , будемъ ли мы называть 
его душою, или какъ-нибудь иначе, въ сущности, д'ёло оттого 
не изм'Ёнится. №тъ ничего понягн'Ье той простой мысля, что 
одйнъ результатъ самъ по себ'Ё существовать не можетъ и что 
онъ, во всякомь случагь, предполагаетъ существо, носящее въ 
себ* этотъ результагь, или выражающее его въ своей д-ьятель- 
ности. Притомъ, какъ возможны результаты, совершенно ино- 
родные, качественно различные отъ причинг, ихъ производя- 
щихъ? Если простое дв»1жен1е бываетъ иногда результатомъ слож- 
ныхъ движен1й, то »то еще понятно, потому что въ этомъ слу- 
ча*]^ дБкжеи1е раждаетъ двнжен1е же! Но какимъ образомъ двя- 



хеш пдкосте! въ тЬЛ доджвы |>азр1ш1аться простым! со- 
СШН1Я111 ощущевШ, стренлеиШ, чувствъ — это совершенво непо- 
шво. И подожвнъ, въ •Лл'к предаолагалса какой ви-будь ор- 
ганъ, который совершалъ бы ато чудесвое преобрааовав1е фвзш- 
^№ъ д'Ьятельвостей въ простыв душевныя. Такъ в'Ьтъ, онв 
безъ труда получаются , какъ простой результатъ Физической 
шжноств и разнообраз1я. ЗатЬиъ, при объяснен1Я дальн'Ьйшаго 
раш1Т1Я души, трудности еще бол'Ье возрастаютъ. Пожалуй, 
можво еогласиты^а, что простыв ощущеная, стре11лев1Я, и чувст- 
ва каквмъ-то образомъ соетавляютъ результатъ д1»ятельностей 
тиа. Но какинъ образомъ зти результаты становятся произво- 
дащвин причинами новыхъ, несравненно сложи'Ьйшихъ и обширг- 
нЦщхъ явлвв1й, каковы, напрвм1;ръ, логическое систематиче- 
ское мышлеше, высш1Г1 9стетическ1я и яравственныа чувства я 
т. д ? Ибо въ жизни души то, чт5 развивается всл'Ьдъ за про- 
стыни С0СТ0ЯВ1ЯМИ, составляетъ гораздо большее и важнЫшее 
еадостояше, ч1Бмъ ати простыв сое гоян1я. Какимъ же образомъ 
простые результаты снова начинаютъ свое перерождеше въ са- 
вш разнообразный д'Ьятельности , какъ бы забывъ свое проис- 
хожден1е? Какимъ образомъ просюй результатъ можетъ стать 
причиной тысячи другйхъ, бол'Ёе сложныхъ и важн'Ёйшихъ ре- 
зультатовъ, ч'Ьмъ онъ и самый, производящ1я его, д'Ьятельности? 
Очевидно, нельзя сл'Ъдовать за Фехнеромъ въ указавныхъ 
нами случаяхъ. Оставляя путь наблюден1я, онъ вдается въ 
уноар'|}Н1я, который и не нм'Ъютъ характера основательности и 
сблнжаютъ его съ направлен1емъ, съ которымъ у него не должно 
быть ничего общаго. Но онъ заслуживаетъ пол наго нашего вви- 
1191ШЯ тамъ, гд'1Ь его открыТ1Я обогатили и расширили психоло- 
гическую науку. Для вопроса объ ощущешяхъ и объ отношен1я 
души къ т^у его работы неоц'Ёнвмы. Можно открывать новые 
нетоды, устанавливать новые взгляды на вопросы объ ощуще*- 
п^яхъ, но никто изъ будущихъ серьёзяыхъ психологовъ въ учен1Я 
объ ощущен1в не можетъ обойти работъ Фехнера. Точно так- 
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же I мз10логг не ножеп яе быть бмгодярнмшг му, ябо к 
работахъ его естеетвешотъ обрааокг мкавчяваетея учете о 
♦■зяческвп и ♦Ю1олог1ческя1ъ уелов1Яхъ ощущетй. Бдагодаря 
Фехнеру, учен1е объ ощущенш въ настоящее вреяя, по кра1не1 
ш'крЪ относнтельно я1»которыхг вн1»шяяхъ чуветвъ, становятся 
совершенно точно! я почтя ваконченяо! главой. 

Въ пряуЬр1Б Фехнера пы вядяп, чтб пожетъ сдШатъ для 
псяхологяческо! наукя здравое, естественно-научное яаправлен1е. 
Его работы оттого, конечно, я плодотворны такъ для нея, что 
он'К предприняты я выведены быля безъ всякяхъ ученыхъ пред- 
разсудковъ, съ понямашекъ качественной стороны ощущен1й. И 
его едва-ля нельзя считать первынъ предстявятелеп того пло- 
дотворнаго вл1яя1я, какое оказываяугь на псяхолопт совреиенныя 
естественный наукя. 



ГЛАВА IV. 



IСп•^пГМ БИЕКЕ. 



Значей1е психожопи.— Ея методъ.-*Пдня'пе о душ*.— Первячныя си- 

1ы. — Процесы и воличественныя отношевгя. — Логическая жизнь. — 

Вяутреинее чувство.— Педагогическое вначете. 



До сихъ поръ иы им'Ёли д'Ёло съ естественнонаучными на- 
правлен1ямн психолог1И. Мы вид'Ьля, какъ Физика и физ1олог1Я 
обнаруживаютъ глубокое вл1ЯН1е на психолог1Ю и въ лидЪ н'Ь- 
которыхъ своихъ представителей усиливаются прилагать, по воа* 
можноети, свои поняпя и пр]емы къ присл'Кдовашю душевной 
жизви. Мы видели также, къ какииъ несообразностямъ и къ ка^ 
кинь плодотворнымъ результатаиъ для науки привело это стре- 
■лен1е. Вл1а11е естественныхъ наукъ на психологш плодотворно 
только тогда у когда оно не закрываетъ изслФдователю глазъ на 
особевноё свойство и качество душевныхъ явленШ. Теперь мы 
переходимъ къ разряду направлеН1й, или вовсе не стоящихъ въ 
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евядй сг естественными науками, или наюлящихся иъ бол'Ье 
мнимой связи, ч1;мъ въ дМствительной. 

Самымъ близкимъ къ естественнонаучнымъ наоравлешянъ 
можно считать наоравлен1е Бенешнско! психологии. Въ ея ц*!- 
ляхъ, пр1емахъ и метод'Ь мы бол'Ке, чФлъ въ другихъ, такъ-на- 
зываемыхъ, идеалистическихъ направлен1ахъ виднмъ вл1ян1е есте- 
ственныхъ наукъ. Какъ физ10Логи склонны думать, что всякое 
впечатл'Ён1е извн'Ь вносится внутрь челов'Ька н воспринимается 
имъ, какъ ц-Ёчто готовое, такъ и Бенеке полагаетъ, что душа есть 
своего рода (аЬи1а газа, на которой отпечатл1Бвается вн^швИ 
м]ръ. Какъ натуралисты склонны выводить всятя качества изъ 
сложен1Я и сочетания какихъ-нибудь простыхъ качествъ въ ее- 
ществахъ, такъ и Бенеке думаетъ, что качества развитой души 
составляютъ плодъ сочетан1й и соединен^ весьма простыхъ, пер- 
вичныхъ качествъ души. Не говоримъ уже о тоиъ, что методъ 
естественныхъ наукъ — Ш1ввден1е оиъ прианаетъ главнымъ и ис- 
ключвтельнымъ методомъпсихолопи. Главное отлич1е Бенекганско! 
психолопи отъ натуралистическихъ направлен1й заключается въ 
томъ значен1и, какое даетъ Бенеке внутреннему самонаблюденш. 
Оно составлаетъ, по его ми1&н1ю, главный источвмкъ, откуда 
наука о душ^ заимствуетъ свои св'Ьд'Ъшя. Въ философскомъ от- 
ношен1И, школа Бенеке можетъ быть отнесена къ разряду сен- 
суалистйческихъ: ибо она, какъ и посл1Бдтя, всЪ д'Ьятельво- 
сти души выводитъ изъ д'Ьятельности вн'Ёшнихъ чувствъ: шЬ!! е$( 
1П 1п1е11ес(и, ^ио(^ поп Гиега( 1П вепзи — общее ихъ теоре- 
тическое знамя. 

Психология, по мн'Ьнцо Бенеке, есть основаше вскхъ фяло- 
софскихъ наукъ: «Психолопя — говорить онъ ^)-— есть основная 



*) 016 пеие Р8усЬо1ов1е. ЕгШа1егп(1е АиГзаие гиг ^Чеи Ливане ше!- 
пев 1еЬгЬисЬв8 с1ег РаусЬоЬ^^е, а18 Nа^и^\V^99епзсЬаГ^ уоп П-г Е(1. Ве- 
неке. 1845 92. 
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и^уха ш ЛОГИК!, мга, миоеоФш праи, ♦иоемш релгш I 
ороч.». Осиован1е для такого шгкшя закдючаетея въ юмъ, что 
00Н1ГПЯ ве1^хъ апгь наукъ образуются вг дувгк, соетавляютъ 
псполоп1чеек1я о6разовав1Я в, сЛдовательво, могутъ быть глуб- 
же поняты только по заковамъ оевхпескаго рааввт1я. Каждое 
оовале — нраветвенное ли, влв релвпоаное, ееть певхвчеошй 
мктъ, должевъ шмЬть поэтому вав'Кствую освхаческую оорну, 
I такъ какъ н^тъ орврохденвыхъ аовятШ, то в какое-авбудь 
оетческое аровсхожден1е ^). Н^гь нужды доказывать всеобщее 
иачен1е изв1Ьетнаго оонят1а; стовтъ только указать на встори- 
чеекую необходяноеть его аронехождешя. Нужно оросл'Кжввать, 
10 ввЫш) Беввве ')» оровехожденк веяваго оонят1а взъ пер- 
Н1ШП сил кувш в етаратьея вцдйлвть оря зтойъ всякШ 
очны! вароетъ. Белв нвйъ удалоеь это, то увю всякому за- 
гКвъ яево будеть, почему язвгстюе иовят1в ям^ть необходим 
ме вееобц^ значев1е. Это уб1кжде81е связывается съ тИнъ 
пгдадомъ на ♦влосо«ск1В ваукв, какой вм1кетъ на нвхъ Бенеке. 
По его МН1&В1Ю, всФ, указавныя вамв выше, ваукв вмкють д'&ло 
сг вееобщечелов1Ьческвмя нормамв понятШ, развымв для разляч* 
иоъ ваукъ. Следовательно, для нвхъ необходимо знан1е вроде* 
^въ образовашя в Формъ органвзацш всякяхъ нсихическихъ 
вроиведенШ. Бенека идетъ гораздо дал&е, и говорвтъ, что даже 
мтеетвенныя няуки ') могутъ многимъ нозяимствоваться отъ осв* 
К040Г1Я. Только посродствомъ ПСВХ0Л0Г1В мы пршбр'Ктаемъ зна- 
ие существеяяыхъ «ормъ быт1Я в оронсхождешя в закововъ, 
Гпразлаюашхъ вмв ^). Въ зтоиъ отношешв осихолопя вм^еть 
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веоспоргаоеэ по нв1Ьв1Ю его, препущество предъ ъ&кжв есте- 
ствевньгаи яауканн. 

Нельзя сомв1!ватьея, что такое поивмав1е оеихолопи ве 
можетъ быть пюдотворно длв фялосо^сквхъ ваукъ. Конечво. 
в^рно, что содержав]е всякоИ фвлосомкой ваукв, всякое повя- 
Т1е, всякая теор1я составляютъ душеввое о6разовав1е и, сл']Бдо- 
вательво, подлежатъ псвхологвческвяъ закояамъ. Но если всю! 
фвлософ1ю обратвть въ освхолог1ю, что станется съ последнею? 
Ова должва будетъ взвеиочь подъ бреиевемъ, вепряно отноея- 
щвхся къ ве1, задачъ. Бдва-лн когда-нябудь ова будетъ иъ со-{ 
СТ0ЯВ1В дать ваиъ полвые в подробвЫш1е разеказы о тохъ, какъ 
образовывалось в составлялось каждое философскоо вовят1в и| 
каквмъ образошъ ^яо встуввло въ взв1Ьстную с^язь съ другввя. 
Всвомявнъ, что П0ВЯТ1Я ве составляются я ве встуаають п 
связь незавяснио отъ ляцъ, которьшъ прввадлежатъ овя. Трудво 
сказать, накь велико было лвчное участ1е въ 11ровзввдев1и яэ- 
в1;ствыхъ П0НЯТ1Й. во легко понять, что ово весьма звачятельво. 
Поэтому ваврасво Бевеке говорвть, что вужао выд'Ёлять лвчный | 
влементъ въ фвлософсквхъ поняпяхъ, я что легко; найти обще-1 
челов11ческ1Я нормы вхъ ^). Всякая встор1Я пояят1я, вредпрявя-1 
тая психолог1е1, ве будетъ выполнять вяолв^ своей задачи, а| 
сл'Кдовательво, такая псвхолог]я будеть ставвть себ*! игЬли, кото- ' 
рыхъ ве можетъ когда-лвбо доствгвуть. Првтомъ, ова должва! 
будетъ всЬ П0ВЯТ1Я, ложвыя в в-1Ьр|1ЫЯ одпваково разсиатрявать 
какъ псвхологвческ1Я образования. Того лв мы вщемъ въ фвло-, 
соФскихъ наукахъ? Мы вщемъ, вапротввъ, однвхъ только в^р- 1 
выхъ П0НЯТ1Й, а съ точки зр']Ьн1я Бевеке они будутъ разеказы- 
вать вамъ только психологвческую встор1'ю образовав1Я всякаго 
рода поият1й. Процесъ образовав1я одвваковъ для всякаго ро- 1 
да — и в']^рныхъ и ложныхъ— П0НЯТ1Й. Судя по вему, мы не могля 
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бы различать разнить степеней достоинства и в1Брност1 игь. 
Въ саиоиъ д^хК, по каквмъ прнзнакаиъ мы признаемъ в'Ьрность 
П0НЯТ1Й? Или потому, что они соотв^тствуютъ Фактамъ, или по- 
тону, что они находатся въ свази съ другими понят1ями, под- 
тверждаемыми Фактами, или, наконецъ, потому, что они им'Ьютъ 
внутреннюю логическую необходимость существован1я. Но съ пси- 
хологической точки зр'1&н1я ни одна ФилосоФская наука не моглабъ 
вюднть въ критику понятШ и въ разборъ ихъ достов-Ёрности. 
Тогда бы невозможно было какое-нибудь дальнейшее нхъ движе- 
ше. Все д'Ёло ограничивалось бы только разс;жден1ами о томъ, 
какъ образовались данный поият1я; всяк1Й дальн'Ьйш^й трудъ надъ 
шъ разработкою былъ бы въ такоиъ случа'Ё излишенъ. 

Бели Бенеке ставитъ так1я громадный цфли для психолог1И, 
если вся ФИЛ0С0Ф1Я должна превратиться въ прикладную психо- 
лопю, то долженъ же быть у нея и такой совершенный методъ, 
который могъ бы давать в1;рвыя и точный изсл'!Ьдован1Я. Къ со- 
жал-Ётю, въ этоиъ случа'Ь не описывается у него какого-либо 
новаго метода. «Зд']Бсь д'ёло идетъ главнымъ образомъ — говорить 
онъ ^) — о способахъ основан1Я и обработки: основан1е должно 
быть на в'Брныхъ опытахъ, а обработка ихъ должна совершаться 
посредствомъ индукц1и, предположенШ и другихъ Формъ, кото- 
рыми^ безспорно, блистательно воспользовалась наука, изсл-Бдую- 
щая матер1альный М1ръ. » Мотодъ внутренняго опыта, какъ из- 
вестно, съ весьма давняго времени рекомендуется, какъ главный 
методъ психолог1й; наведев1Я и иредположен1Я — также не совсёмъ 
6езъизв1;стныя научный средства для психолог1Я. Занимаясь пся- 
хологЕей Вундта, мы вид'Ъли, каково значен1е указанныхъ науч- 
выхъ средствъ. Внутреышй опытъ, конечно, неизб'Ьженъ для 
психолога. Но помимо другихъ соображен1й, которыя иредста* 
вятся при изложен1и психологической теор1и Гербарта, можно 
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теперь же 8ам1Ьт1ть, чтб ножетъ сд'Ълать ддя пспологш вну 
тренн1В ооытъ. Онъ даетъ нанъ знать о т1гь млн другнхъ ду 
шевныхъ состоян1Яхъ, о случайной связи между ними— ^и ничеп 
бол'Ке. Онъ ничего не говорить намъ о причинной связи межд] 
душевными явлеи1ямиу о значен1и ихъ, что главнымъ образоиъ! 
должно составлять предметъ и Ц'Ьль психологш. Въ глав'Ё с 
Вундг'Ь мы достаточно говорили о значеши 11аведеи1Я. Сущность 
зам'Ьчан1й, высказаниыхъ тамъ, можно коротко выразить въ 
сл'Ьдующемъ: наведен1я, какъ одного общаго метода для всёхъ 
естественныхъ наукъ, не существуетъ: имъ обозначается только 
общ1й характеръ множества методовъ, употребляеиыхъ въ эшь 
наукахъ. Въ каждой наук-Ё употребляются свои особенные ие- 
тоды, сообразные еъ предметами каждой, я для усп1Бшныхыз- 
сл'(доваи1й употребляется даже въ каждомъ даняомъ случае 
особый, къ тому приспособленный, методъ. Въ атомъ собствевно 
н состовтъ плодотворность т'Ьхъ открытШ, как1я Баконъ сд'Шл 
въ области методики. Сл^вательно, если Бенеке говорить о 
иаведен1и, иакъ научномъ средств'^ психолог1и, то, въ сущвост!, 
у насъ не получается при этомъ яснаго и опред'Ёленнаго пред- 
ставлен1а тогб метода, какому должна сл'Ёдовать психолог1Я. Что, 
касается до предположенШ (ипотезъ), какъ одного изъ ваучныхг 
средствъ ея, то они, конечно, вещь весьма важная 1 даже не- > 
обходимая въ ней. Но что же станется съ наукой, если она 
главнымъ образомъ будетъ состоять изъ предположевШ? Можетъ 
ли она зам'Книть намъ всю философш? 

Какъ опасно вообще давать слишкомъ широкШ просторъ преД" 
доложен1Ямъ, это доказываетъ вся психолопя Бенеке. Она ьы- 
шла у вего д'Кйствительно своеобразная, но сообразная ля с! 
сущностш Фактовъ — это еще вопросъ. Начнемъ съ пондт1Я » 
дуШ'Ь. Чтб такое душа, по Бенеке? «Сраввен1е и анализъ на* 
блюдешй привели меня къ заключен1ямъ — говорить онъ—^) "^т» 
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душа... ■■1;егь многгл первпныя опредфлешя: Нитетеенныл, 
такъ как'к атв опре^'^левха относятса къ разлвчньшъ основньшъ 
сютемам'Ь, и трояк1я количественны я, такъ какъ качества ея 
1в1^ютъ опред1^леявыя степенв восвр1В11чввоств, кр'Ёпоетв в жв- 
воетв.» Таквиъ образоиъ, душа теряетъ свой основной 1арак* 
теръ, въ котороиъ ве отказывам ей нв одва псвхолопя новыхъ 
вреиенъ до Бенеке, виенво характеръ простоты. Если прежде 
простота души предполагалась, какъ н'Кчто дотого несомн'Ённое, 
что въ борБбФ съ ]|атер1алвстанв психолог1я указывала на нее, 
какъ на фэктъ, не требующ|й дальн'&йшяхъ доказательствъ, то 
у Бенеке ова отнесена къ числу самыхъ ложныхъ и нев'Крныхъ 
признвковъ души. По его мн^шю, «ничего н'Ътъ нев1Брн'^е того 
положешя/что душа проста. Совершенно напротивъ, между вз- 
в-Ёстными намъ существами въ природ-Ё вФтъ ни одного , кото- 
рое по множеству своихъ составныхъ частей могло бы даже 
отдаленныиъ образоиъ быть сравнено съ челов'Ьческою душою '). 
Поэтому, онъ ве находитъ ничего страннаго утверждать, что 
развитая челов1^ческая душа состоитъ изъ иилл1оновъ внутрен- 
ннхъ силъ, который коренятся въ разнообразныхъ психическихъ 
соединешяхъ '); къ сожал'^вш, Бенеке не даетъ намъ полн1Бй- 
шихъ опред1Блен1Й того, какъ мы должны представлять себ'К 
сложную душу. Гд'Ь, собственно, заключается связь, которая не 
оозволяетъ дуогЁ распадаться на составныя части? Ч'ёиъ сдержи- 
вается этотъ громадн'Ёйш1й душевный механизмъ, въ которомъ 
д$йствуютъ, по его словамъ, миллшны силъ? Какииъ образомъ 
возможно сознан1е, при отсутств1И простаго центра? Какимъ 
образомъ возможно суп^ествован1е милл1оновъ силъ и качествъ 
безъ одного простаго существа^ котораго они были бы силами 
и качествами? Все это — вопросы, на которые тщетно ищемъ мы 
отвФтовъ у Бенеке. 
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Всё 8ТЯ мншоны душевныхъ сиъ — - сл'Ёдетв1е развитая || 
вл1ан1я на душу вв'Ьшняго И1ра. Въ ней н'ётъ какихъ-вибудь 
врврожденныхъ сидъ, съ которыми она могла бы вступать въ 
И1ръ. Съ особенною страсгност1Ю Беиеке высказывается протввъ 
прирожденныхъ понят!!! и способностей, который предполагалвсь 
въ душ'Ь лейбницевскою и Кантовскою психолог1ей. Главное от- 
ляч1е своей осихолопи и главную заслугу ея онъ въ топъ и 
постав ляетъ, что она не допусваетъ въ душ1Б ничего прирожден- 
наго. «Нужно изсл1;довать, не произошли ли эти Формы (раз- 
су докъ, воля) вообще гораздо позте, а первоначально совсЬиъ 
не существовали, даже какъ способности, или силы ^). Такимъ 
образомъ, онъ отрицаетъ существовав1е въ лутЪ нрирожденной 
способности познан1я, или, какъ обыкновенно говорятъ, разсуд- 
ка. «Прежде образован1я понятШ — у челов'Ька н-ёть разсудка, 
даже въ Форм'Ё, такъ называемой, дремлющей силы» ^). Е%п 
также никакой прирожденной воли. Свойственная вол^ Форма ни 
въ какомъ вид'Ё не существуетъ въ душ'Ё въ первое время. Она 
должна образоваться впосл'Ьдств1я, при помощи длиннаго ряда 
процесовъ ') Такимъ образомъ душа есть н^котораго рода (аЬи1а 
газа, Т'Ё Формы, который существуютъ въ развитой душЁ, ни 
въ какомъ вид1Б не ргаГогт1г1 съ ней, а только рга(1е1егт1П1г1 *). 
Какимъ образомъ въ душ'Ё могутъ быть прёдопред-Ёлены каБ1Я* 
нибудь Формы, если эти Формы не находятся въ ней при еа 
рождении, даже въ зародыш'Ё*— этого Бенеке не объясняетъ. 

Но душа же должна им^ть как1я-нибудь силы, чтобы быть 
способной къ развит1ю. Существо безъ всякихъ силъ немыслаио. 
По необходимости допустить как1я-нибудь силы въ душ'Ё, онъ 
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тб^^ъ св^об|М1зиыя первичные б|ды — 11г?етб|;еп, во- 
10{«а можно назвать смани вообще, потону что въ яахъ в'Ътъ 
вл одного олред'Ъдевваго ораалака. Понатво, что понят1енъ о 
пить евлахъ душа вовсе не уввчтожается представление о ие1, 
какъ 1аЬи1а гава. До ветр'Ьчв съ.вц1кшвииъ шронъ— такая душа 
должна быть инеяно стертой доской» на которой можно писать 
что угодво. Это подтверждается ближайшмнъ опредЛЬдеваемъ этнхъ 
смъ, какое даетъ шшъ Бевеке. Овъ вавываетъ нхъ безпред* 
ветвынн стренлен1яни, которыя стренатся къ какому-набудь 
занятш ^). 

Какимъ образояъ такъ скудно одаренная душа иожетъ про- 
извести этотъ громадный М1ръ явленШ, который иы называемъ 
душевныиъ? По мн'1^н1Ю Бенеке, вто д1Бло д'Клается очень про- 
сто. Ояъ различаетъ четыре основныхъ процеса, которыви со- 
вершается развят1е душевной жизни. 

Во-первыхъ, всл'Ъдств1е впечатл']^н1й, приходящвхъ извн1;, обра- 
зуются въ. душ1^ чувственныя ощущен'ш и воспр1ят1я ') БолТе 
точныиъ образомъ Бенеке не обозначаетъ, какимъ образомъ при- 
ходащ'|а отвн'Ь впвчатл'Ён1я образуютъ въ душ*]^ ошущеы1я. Клкъ 
будто само собою нонятно, что впечатл'Ён1я отви-ь возбуждаютъ 
въ насъ ощущен'1я. Въ самомъ д'Ъл'Ь, иигд1^ Бенеке не уаоми- 
ваетъ о т1Бхъ процесахъ, при посредств'Ё которыхъ совершается 
въ насъ ощущеы1е. Между т'ёиъ вопросы навязываются сами со- 
бою. Что такое эта впечатл'^шя и въ какомъ отиошеп1п они на- 
ходятся къ вещамъ, отъ которыхъ исходятъ? Въ «Новой Пснхо- 
лопи» онъ хвалится т1;мъ, что его психолопя им*етъ д11йстви- 
тельный реалистическ18 характеръ, обо хотя въ ощущен1Я и не 
иереходятъ вещи, какъ онЪ есть сами въ сео'Ё, однако все 
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там нлчто переходт огь впъ ')« Но что же 8то нлчто о^ 
вя'1Ьшнигь веще1? Можно л его назвать какою-нибудь чаеты 
вещей, нли ихъ образонъ, нля ч1^11ъ другннъ? Какой родъ су 
ществован1я ии-Ёюгг он^ въ минуту отд'К^юн^я отъ вещей? Ш 
9Т0 н'Ктъ у Бенеке отв1;товъ. ЗатМъ, какпгь обрааожъ он1Б яа^ 
печацгЬваются въ душ'!Ь: такъ, какъ печать отпечатл1№аетея на 
воск'К, или какъ газы проникакутъ въ пористый тФла, или дру^ 
гииъ какимъ образоиъ? Отъ поняпя оростаго отпечатлЬванЦ 
Бенеке, впрочеиъ, отказывается. Овъ говорить, что посредством^ 
впечатл'Кшй душа получаеть питаше, и, какъ случается пр| 
всякомъ питан1н, воспринатыя вещества теряютъ свои качества, 
и приняиаютъ свойства и природу того, кого питаютъ *). Но1^ 
это понятие въ суощости противор'&читъ цФли Бенеке. Спрашиг 
вается, какииъ образоиъ душа можетъ переработывать и прв- 
способлять къ своей природ!^ инородный впечатл'(Н1Я? Какшгь 
образоиъ возъоженъ этотъ процесъ, когда она саиа не ии'Бетъ 
вивакихъ своеобразныхъ качествъ: ибо 11гуегто^еп суть только 
силы вообще. Къ чему они станутъ уподоблять впечатл1Бшя, 
когда въ нихъ н'ётъ ничего оригинальнаго, чему можно было 
бы уподоблять? Т'Ёиъ не мен'Ье Бенеке говорить, что впечатле- 
ния посл^ усвоен1я душою становятся психическими элеиентаии ^). 
Во-вторыхъ, у души постоянно образуются новый первичные 
силы ^). Этотъ процесъ становится необходимымъ при т]^хъдо- 
нят1яхъ объ ощущен1и, как1я им'Ьетъ о нихъ Бенеке. Еелв 
первичный силы постоянно заняты воспринят1емъ впечатл'Ё* 
Н1Й, если он'Ь такъ-сказать тратятся на то, чтобъ, посредствонъ 
соединев]я ихъ съ впечатл'Ьшями, образовьпались ощущен10, то 
запасъ ихъ долженъ постоянно истощаться. Если допустить пъ 
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^щыЛлышое волачеетво, то еовретвбнъ оЛ домшы еоасШь 
■стощпьея I ювыя ощущеша стал бы ве воаможны: ооытъие 
подтверждаетъ однакожь такого поел1(детв1я. Сд1(довательно, ие- 
обходию допуетать» что этотъ ааоаеъ постоявно воаобвовдяетеа. 
Бенеке говорвтъ, что этотъ процееъ совершается безсоанательно 
1 мы зваенъ о веиъ потому только, что бываютъ мянуты ас- 
тощев1Я ^). Но» какь язв1Ьство, вто встощев1е ножетъ быть от- 
воеано ■ ве къ псяхаческо! врвчвв1^ — оскуд1(В1Ю заваса вер- 
вачвыхъ сялъ. В'&роятво в то, что нервы вн'Ьшввхъ чувствъ 
шЛють овред'иенное колвчество от в, сл1(довательно» ногугъ 
в]М)виюдвть только овред'клешюе колвчество работы; есля восд1^- 
довалъ тах11пав[| ея, то должно наступать истощен1е. Съ дру- 
гой стороны, какъ мы должны представлять себ1; процееъ на* 
рожден1я новыхъ первичныхъ сялъ? Бсть-лн у душа какой-ня* 
будь органъ для того я какой, иля он']^ непосредственно нараж- 
даются ввъ ея н'1дръ? Но въ такомъ случз'Ё должно же нако- 
нецъ наступать астощен1е самой души. Гд-Ъ сохраняется подоб- 
ный запасъ, я почему дуви зваетъ о времени, когда она дол- 
жва начинать я кончать произведен1е первячныхъ сялъ? 

Втретьнхъ, водобныя частя всихнческаго образован1я перено- 
езтся на другое, я такимъ образомъ образуется связь между пся- 
1вческнмя С0СТ0ЯН1ЯМЯ ')• Связь между впечатл'Ёшямя и сяламн, 
■п воспряннмаммцямя, бываетъ то бол1Ье т1юнаа, то слабая. 
Пря мен^ тЬсномъ соединен1и, остается свободная часть всв- 
хвческвхъ элементовъ, которые, по своей подвяжности, могутъ 
быть переносимы съ одного пснхическзго образован1я на другое. 
Очевидно, 4/брязъ зтотъ зяимствовалъ Бенеке изъ физики. Сво- 
бодные псвхвческ1е злементы ведутъ себя точно такъ же, какъ 
вев1^мыя гЁла — теплородъ, злектрячество, такъ же, какъ в 
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они, находятсн то въ связаяномъ, то въ свободвоиъ еоетояшн, 
такъ же, по своеН подвижности, стремятся переходить съ одво- 
го пункта на другой. По мн1Бн1ю Бенеке, всЬ псн1ическ1е вле- 
иенты стремятся къ уравнов1Бшен1Ю втихъ подвижвыхъ влемен- 
товъ. Если въ одноиъ пункте ихъ бол1Ье, ч'1мъ въ другоиъ, то 
они стремятся туда, гд1Б ихъ н^тъ, или гд1Б ихъ малое количе- 
ство. На сколько такой образъ представлен1Я вм'бетъ вероятно- 
сти — понять нетрудно. По Бенеке выходить, что въ ощущен!и 
впечатлен1я и силы какъ-бы нейтрализую'^ся и, смотря по об- 
стоятельствамъ, связь ихъ бываетъ то полная, то неполная. Ни- 
чего подобнаго мы не 8ам1Бчаемъ на опыт'ё. Ощущеше есть од- 
но веразд-Бльное д'Ёйств1е, или состоян1е души. Никакой иикро- 
скопъ и умственный глазъ не въ состоян1и открыть въ нихъ ту 
составность, о которой говорить Бенеке. Въ ощущенш велена- 
го цв'Ёта, напрвм%ръ> ничто не напомиваетъ намъ о томъ, что 
въ немъ таинственно присутствуютъ бильоны сотрясенШ эеира и 
свер\ъ того какая-то душевная первичная сила, соединившаяся 
съ этими бильонами. Т^мъ нев'Кроятн'^й мысль, что движен1я эти, 
или состояшя могутъ бытьвъ какомъ-то свободномъ состояв1и, без- 
прим'Ёрномъ въ Физик'Ё п ФИ310Л0Г1В, И могутъ переноситься въ 
душ-Ё съ одного пункта ыа другой. Въ особенности посл'Ёдвее 
невозможно при разнородныхъ ощущен!яхъ. Чтб произошло бы, 
еслибъ элементы ощущения зеленаго цв'Ёта стали переходить 
и сливаться съ элементами ощущен1я Ф10летоваго? Какой нево- 
образимый хаосъ долженъ былъ бы происходить въ душ'Ё, ес- 
либъ въ ней элементы ощущений цв-ётовъ стали сливаться съ 
элементами ощущешй Фигуръ, или тоновъ, вкусовъ и т. д.? 

Для насъ интересны дальц1^йш1е выводы, каюе связываетъ 
Бенеке съ указаннымъ процесомъ. Передвижен1е подвижныхъ 
елементовъ внутри души предполагаетъ существован1е сл*довъ 
въ ней отъ бывшихъ ощущенШ. Учен1е о сл^дахъ (Зригеп) при- 
надлежитъ къ числу характеристичныхъ цоцятШ цсохалог1и Бе- 
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некй. Каждое мючатл'Кше ие проход1тъ дш душа безолодю; оао 
оставлветъ въ душ'К сл'Кдъ. Что должно оонамать подъ этвнг 
ел1»д(жъ9 Бенеке опред'Ъляетъ ае совсКмъ точно. Овъ говорвтъ, 
что каждый такой сл^дъ состоитъ изъ впечатл^в]а в евлы, вос- 
принявшей его ^). Въ другонъ ш%ст% онъ говорвтъ, что сл'ёды 
мы должны представлять себ1Ь только въ нсихяческой Форн'Ъ в 
что они не 11р1урочены ви къ какому т1Ьлгсно11у органу *). Не* 
ужели и впечатл1Ьв1ю въ первомъ случа']^ овъ приписываеть чв- 
сто-исихическую Форму? 

Весьма нев'&роятная мысль о сложешв сл'Кдовъ изъ внечатл'Ь- 
ша и силы даетъ, однако, поводъ Бенеке д^ать изъ нея новые 
выводы. Такъ какъ сила не можетъ уменьшаться^ а впечатл'Ь* 
шя иостоанно всоытываютъ отъ времени уменьшен1е въ свое! 
евл^ в живости, то часть силы должна д']^латься свободною. 
Такимъ образоиъ, всЬ сл1!ды становятся стремлен!ямв, т. е. сво- 
боянаа часть силы стр|>мится къ усвоен1ю себ'Ь потерянной ча- 
сти ваечатл'Ъшя '). Но зам'Кчательно еще и то, что въ душФ 
должны оставаться сл^ды даже отъ передвижен!й подввжныхъ 
элеиентовъ, и что на зтомъ нроцес!; должно основываться су* 
ществоваше въ душ'Ъ соединенныхъ групоъ и рядовъ оредстав-^ 
дешй. Все это, какъ видно, —процесы, которые взнты Бенеке 
вовсе не изъ опыта: ибо собственное наше созиан1е ничего не 
говоритъ ни о стремленш всёхъ психическихъ образованШ въ 
какому-то уравнешю, или равнов'Ёсш, ни о передвижеши въ душ'Ь 
подввжныхъ элементовъ. Самое понят1е сл'Ёда им'Ъетъ за ^ебя 
только одно преимущество ясности, но едва-ли основатель- 
ность. Оно можетъ годиться для обозначеи1я того Факта, что 
нв одно состояше души не изчезаетъ въ ней, а сохраняется и 
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по вреневанъеомшетея ею. Недостатокъ же его еостопъ въ топ, 
что оно предполагаетъ въ дуосЁ чвото-страдатедьны! характеръ 
I отводвтъ вниманЕе оть нея, какъ д1&ятеА11аго существа. Нел- 
вя, ковечво, забывать, что занимаясь оснхнческинн Фактами, ощу- 
щен1ямн 1 нредставлешянн, напрнжЁръ, мы им1;емъ д'Кяосъ чи- 
сто психическими состояшями. Какъ уже мы сказал, въ ощу- 
щен1и никакой аналзъ не можетъ открыть, что мы, сверхъ пси- 
хическаго качества, им'Кемъ д'кло съ какою-нибудь Физическою 
част1Ю его, перешедшею въ него изъ Физическаго впечатд^н1а. 
Поинтно, что въ душ1Ь не можетъ сохраняться что-нибудь ино- 
родное, тЁмъ мен'Ье, инородное можетъ вступать въ т1!сиую связь 
съ психическими силами. Душа можетъ испытывать разный ео- 
СТ0ЯН1Я, можетъ сохранять нхъ въ себ*!;; но можно ли ихъ при- 
знать за ту амальгаму силъ и впечатл1(Н]№, о которой разсуждаетъ 
Бенеке? Почему душа выходить какимъ-то нед'Ьятельнымъ скла- 
домъ, куда до востребован1я складываются впечатл'&тя съ сила- 
ми, или лучше какой-то вязкой иатер1ей, гд'ё задерживается 
всякое, извн'Ё попавшее въ нее, тКло? Вотъ почему наука о ду- 
пг!^ не можетъ усвоить себ*!; такого яснаго и общедоступнаго по- 
НЯТ1Я сл'Ёда. Онъ представляетъ въ совершенно неправильвоиъ 
свКтЁ психическ1е Факты. 

Вчетвертыхъ, подобный и одинаковый образован1а ^лов1;че- 
ской души притягиваются одно другимъ, смотря по м-Ёр-Ь своего 
подоб1Я, или стремятся войдти въ бол-Ёе близк1Я соединешя другъ 
съ другомъ *). Нельзя, конечно, отвергать того Факта, что одно 
психическое состояц1е соединяется съ другимъ; фяктъ этоть вз- 
в1^стевъ въ психолог1яхъ подъ именемъ ассощащи представле- 
шй. Но позволительно думать, что его существоваше завнсить 
оть другихъ причинъ, ч'Бмъ как1я предполагаетъ для него Бе- 
неке. Едва-ли процесъ уравнен1я можетъ им'ёть зд1^сь мШо. 
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Мы скавйл выше, еколко в^роятвоста в1гВетъ за себя этоп 
процесъ. Предполоякявъ даже, что этотъ ароцесъ Лйстввтеаьно 
еуществуетъ, мы не видвнъ, оочему онъ вогь бы еяуямть прв- 
иной соединен1я представлен!!. Какъ Бенеке саяъ оолагаетъ, 
процесъ втотъ касается всякаго рода душевныхъ состоянШ: в 
конечно, еслн сила свободна, то для нея р'Ьшнтельно все равно, 
куда переходить: на подобный, или противный состоян1я. Какнмъ 
же обрюонъ онъ долженъ служить основашемъ для связи именно 
подебныхъ состоянИ? 

Указанные четыре процеса служатъ, по Бенеке, основан1Ями 
прйиехожденгя и связи душевныхъ образовамЛ. Онъ при- 
еоединяепгь къ нимъ пять родовъ отношен1Й силъ къ впечатхВ- 
шяиъ, чтобъ на нихъ основать происхождемге формь психи*» 
чееко! дМтельности ^). Отношен1Я ати, въ сущности, чмсто-ко~ 
пчественныя, и они должны служить причинами различ1Я чието- 
качественныхъ Формъ д;шевной жизни. 

1) Ваечатл'Вн1е весьма мало для воспринимающей его силы: 
поэтому она бываетъ только отчасти наполнена, такъ что обра- 
дуется недовольство, стремление къ большему наполненио, чу в* 
етво нмудоеольетвгя. 

2) Впечатл'1н1е соразм'Врно съ силою: это отношен1е слу- 
жить основною Формою для внгьшнихь воспрглтгй и пред* 
ставленгй, 

3) Впечатл'Вше бываетъ вполнгь избыточно для силы, но не 
чрезм'Ьрно — освован1е для чувствь удовольстехя. 

4) Впечатл'Ёше понемногу возрастаетъ до чрезм'Врностн--^ 
основная Форма печали. 

5) Ваечатл1^н1е дается вдругъ въ чрезм'Врной степени, основ- 
ям Форма чувства боли. 

Вотъ катя простыя отношешя лежать въ основной Форм1Б ду- 
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шввной 1П131ш! На ия1ъ основываютев т'ё Форйы деятельности 
душ1, котория старая асихолог1Я находила нужнСЕиъ выводить 
изъ понят1> особыгь, отд-Ьльньпъ способностей души: представ* 
летя, чувства и стремлее1в. Но Бенеке — ^противъ опред-Ёлен- 
ныхъ способностей души. Что же оставалось у него подъ ру- 
кой, чтобъ вывести, несомненно существующ!я н^ опыт*, способ- 
ности воли, чувства и представлен1й? Сами по себе его первич- 
ный силы ни въ какихъ случаяхъ, ни при какихъ сочетан1Ягь 
и расположешахъ, неспособны хотя немного походить на ука- 
эанныя способности. Темъ менее можно было обратиться къ 
помощи впечатлев1й: ибо хотя они и годились бы для выведения 
представлен1Й, но совершенно безплодны для обоснования воли и 
чувства. Бенеке оставалось поэтому обратиться къ отношен1Ямъ 
между втт и на нихъ-то онъ построилъ нехитрую, но зато и 
невероятную теор1ю происхождешя указанныхъ способностей. 

Въ самомъ деле, где заключается причина, что недостаточ- 
ность впечатлен1я для силы производитъ чувство неудовольств1'я? 
Разве существуетъ определенная мера ея, т. е. каждая сила 
имеетъ известную степень напряженности, такъ что впечатл!- 
н1е, приходящее извне, то оказывается малымъ для этой меры, 
то большимъ, чемъ следу етъ? И какимъ образомъ остатокъ 
свободно^ силы можетъ печалиться, по поводу своей ненаполнея- 
ности, когда онъ, пользуясь своей свободой, равномерно раз- 
пределяется, въ силу процеса уравнешя '), между прочвмн 
психическими образован1Ями? Никакой, следовательно, венапол-^ 
ненвости не можетъ существовать для Бенек1анскихъ еилъ. Но 
если даже и предположить ее^ то не видно причины, почему бы 
она могла раждать чувство неудовольств1Я. Бездеятельность со- 
провождается всего чаще отупен1емъ, апат1ей, но новее не сне* 
цГальнымъ чувствомъ неудовольствия. Недостатокъ света для 
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гюа дФлаеть им него невозможнымъ разлише аредкетовъ, все 
равво |1акъ малая свда звука не аозволяетъ намъ слышать его, 
Ннчего б9л1;е ори етомъ съ нами не происходитъ. Иное д-Ьло, 
когда мы интересуемся взв']^стнымъ предметомъ, а ваечатл']Бн1е 
между т'Ёмъ весьма мало, чтобъ им'ёть отъ него полное ощу- 
щен1е. Такъ мы досадуемъ, когда недостаточное осв1;щен1е не 
аозволяетъ намъ различить любимый предметъ; нужно быть ху- 
дожникомъ въ душ'Ъ, чтобъ понять, какая сильная овлад'Ьваетъ 
1мъ досада, когда картин'Ё, наприм'1^ръ, недостаетъ св'Ёту, чтобъ 
она производила полное д1;йств1е. Дурно чувствуемъ мы себя и 
тогда у когда въ концерт'Ь, или театр1^ м'Ъсто такъ неудобно, 
что мы не слышимъ полныхъ звуковъ, или когда вовсе не слы- 
шииъ слабыхъ. Гастрономъ также бываетъ недоволенъ Т'Ьмъ, 
что любимое вино его не им'1Ьетъ достаточно сильнаго букета, 
ии кушанье довольно сильнаго вкуса. Все вто Факты, повто- 
ряющ1еся въ ежедневной жизни и, безъ сомн']Бн1Я» ихъ им'ёлъ 
въ виду Бенеке, когда хот'ёлъ изъ вихъ выводить чувство не- 
7довольств1я. Но онъ опустилъ при этомъ безъ вниман1Я одну 
черту, особенно гц!Ьсъ важную: это — нашъ интересъ впечатл'Ё- 
Н1енъ. Между гЬмъ она совершенно м'Ёнаетъ взглядъ на д'ёло: 
1бо тогда, указанный имъ, случай низводится въ разрядъ част- 
ншъ Фвктовъ, зависящвхъ притоиъ отъ особаго услов1я; къ 
основан1ю Формы душевной жизни, сл1Бдовательно, онъ не мо- 
жеть годиться. При этомъ услов1и, чувство неудовольств1Я будетъ 
зависать не отъ недостаточности впечатл'Ён1Я, а ближайшииъ 
образомъ отъ неудовлетворенности интереса. Еслибъ, подм'Ёчен- 
вый Бенеке, случай былъ всеобщимъ, тогда темнота, отсутств1в 
всякаго рода звуковъ возбуждали бы чувства величайшаго неудо- 
вольств1Я. Не то бываетъ на опыт*. Непр1ятно, конечно, среди 
работы, въ самую важную минуту ея, очутиться въ темнот*; 
во та же темнота весьма пр1ятна для насъ, когда мы не им'Ёемъ 
ваифрешй работать, а расположены отдыхать. 6печатл'Ён1е, какъ 
видно, въ этихъ случаяхъ Ш1*бтъ совершенно второстепенное 
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юачен1е. Прямыя отношен1я его къ снл-К ни кг чену ю ведутг 
I нич1Биъ особьшъ не еооровоядаютеа; ош шяЛшпъ свое д-И- 
ств1е только тогда, когда мы ивтерееуемеа екло! ваечатЛн1я. 

Такъ же точно не вндно причины, почему соразм'Ёрное отно- 
шев1е впечатл'ЁН1я къ спл% должно основывать Форму представле- 
н||. Если сравнительная малость впечатл'Ёшя съ силою возбуж- 
даетъ чувство неудовольств1я, то почему же не сл1^дуетъ за 
выгоднымъ ихъ соотношен1емъ никакого чувства? и почему имен- 
но представленье сл1Ьдуетъ за такимъ соотношен1емъ? Очевидно, 
у Бенеке везд'Ё указанный Формы являются какъ Оеиз ех тасЫпа. 
На количественныхъ отношеи1яхъ никакъ не могуть основываться 
качественный различ1Я. Представлеше, чувство и стремлен1е — 
все слишкомъ разный и совершенно несравнимый одно съ дру- 
гимъ качественный состоян1я. Въ одннхъ количественныхъ отно- 
шешяхъ впечатл1Бн1й къ ощущент не можетъ быть никакихъ 
причинъ къ тому, чтобъ изъ н'&дръ нхъ происходили совер- 
шенно, такъ-называемыя, диспаратныя душевный явлен1я. Эти 
отношешя ни къ чему бы не повели» еслибъ не было д1^ятеля, 
епособпаго отв'Ёчать на нихъ состоян1Ями въ род'Ё чувствъ удо- 
вольств1я, или иеудовольств1я, или стрем ленИ.. 

Какъ неудовлетворительны подобнаго рода отношен1я къ ду- 
шевнымъ авлен1ямъ — особенно видно на разбор'Ь д'Ьятель- 
ности мышлещя. Бенеке думаетъ, что разнаго рода сложе- 
нШ и сочетан1к ощущешй достаточно, чтобъ изъ вихъ вывести 
ВСЁ Формы мышлен1я. Для того, чтобъ допустить особую спо- 
собность души къ мыслительной д'Вятельности, по мн'Ёниа Бе- 
неке, н1^тъ никакихъ основан!! ^). Какъ сила, какъ способ- 
ность, разсудокъ образуется современемъ изъ соединев1Я пона- 
тШ *). Онъ различаетъ четыре рода соединен1я представлешй, 



*) Т>\ь пеие РзусЬо1о§1е уоп Венике. 38. 
*; Таиъ «е. 180, В10, 30. 
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1зъ котбрыжъ до^жиы проясходт изв'Ьстнш намъ Форны 
ны11иен1я ^). Во-первыхъ, остроумвое соед1нен1е; во-вторыхъ — 
уподобляющее ; втретькхъ — обравоваше понатЛ ; вчетвер- 
тшъ — образовав1е суждевШ. На чемъ освовываетса подобвое 
раеоред'каете? На тохъ, что, при сраввен1в втвхъ родовъ 
соедвнеБ1я, оказывается постепевное восхожде111е оть иеиЬе одво- 
роднаго съ бох1е однородвому, и что это разпред'1лен1е взято 
изъ иетор1и развит1а личноств в ваукв '). Одвако, въ д-Ъй- 
ствительности иы ве находииъ вв того, вн другаго освовав1я 
в1&рвы111ъ. Что касается до посл'Ьдвяго, то дитя начвва- 
етъ свое развит1е вовсе не остроунвыии сближев1яив; ибо 
что мы называемъ остроумнымъ? Такое сблвжен1е двухъ цовя- 
Т1Й, влв оредставлен1й, который вв'Ьшввмъ образоиъ иогутъ ка- 
заться сходнымв вли тожественвыии, а въ сущноств совершенво 
развородаы. Таковы, напрви']&ръ, каламбуры, остроуиныя срав- 
нен1Я, наси'Ёшливыя прозван1я. Но чтобъ оц'Ьнвть остроумное 
еравнен1е, чтобъ найти его остроумнымъ, нужно им'Ьть уже 
большое развит1е, нужно им'Ьть истинныя понятая о сраввявае- 
мыхъ и еближаемыхъ вредметахъ, чтобъ вн'Ьшнее случайное ихъ 
еопоставлен1е возбуждало улыбку. Оттого хЬгик такъ мало пони- 
мають остроумный р^чи; оттого же требуется высшее развипе, 
сравнительно съ обыкновеннымъ, чтобъ быть остроумнымъ. Если 
д'Ьтямъ удается д'Ёлать остроумный сравнеи1Я, то они вовсе не- 
нам'Ёренно и совершенно безъ сознан1я бываютъ остроумны. 
Сл'Ёдовательно, никакъ нельзя думать, чтобъ остроум1е было 
первой у нихъ эпохой развнт1я. Точно также и въ наук'Ё; не- 
изв1^стно, истор1ей какой науки Бенеке думаетъ оправдать свою 
классиФикац1ю. Онъ говорить, что она особенно им']&етъ прило- 
жеше къ наукамъ^ занимающимся духомъ, и что съ подобШ и 



*) ЬеЬгЬисЬ с1ег Р8усЬо1о^1е. 87 $ 119. 
•) Тамъ же. $ 120. 
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поатическвгь образовъ начиналась всякая наука. В'Ьроятн1Бе всего, 
ВТО должно было бы подтвердиться на философ!и. Если не бу 
денъ строги къ нонят1Ю философ1и, то начало истор1и еа иы 
должны искать въ релипозныхъ н1росозер11аи1ахъ древнихъ на- 
родовъ. Можно ли, однакожъ, древнюю ииеолог1ю, религ1озвые 
догматы назвать сборомъ остроумныхъ сравнен]й и сближешШ' 
Если изв'Ьстныя и1ровыя силы поэтически олицетворялись въ ре- 
лиг1озноиъ н1росозерцан1И изв'Ьстныии образами, мивани и вы- 
ражались въ обрадахъ, то не во имя ли понятхя этихъ силъ 
пршскивался для нихъ поэтически-соответственный образъ? и ве 
въ понят1ЯХЪ ли заключалась вся сила и глубина вл1ян1Я рели* 
Г10зныхъ м1росозерцан1й на народы? Что поэтическому вообра- 
жение давался просторъ въ нихъ, это не даетъ права отождест- 
влять ихъ съ остроумными сравнен1ями и уподоблец1ями: ибо 
П0931Я состоитъ НС ВЪ НИХЪ одвихъ, а въ томъ, что понят1янъ 
дается образное^ весьма м'Ёткое в в'Ьрное выражец1е: оттого 
глубокая П0931Я полна глубокихъ понат18. Съ чего же взалъ 
Бенеке, что поэтическ1я м1росозерцашя вародовъ им'Ьютъ что- 
нибудь общее съ его первыми двумя степенями соединен1я пред- 
ставлеи1й? Такъ же сомнительно, чтобъ и въ философш соб- 
ственно можно было различать эпохи сравненШ, понятМ, иди 
суждев1Й: ибо 10ническ1я школы философовъ, которыми и начи- 
нается собственно философ1я, вовсе не представляютъ собою эпохи 
ФилосоФСкихъ сравненШ. 

Даже и того положешя, что въ влассиФикащи Бенеке соблю- 
дается постепенное восхожден1е отъ мен']&е однороднаго къ бол1^ 
однородному, мы не можемъ оставить безспорнымъ. Думать, что 
понят1е гЁиъ отличается отъ уподоблен1Й, что въ немъ бол'^е 
соединяется однородныхъ чертъ, ч']&мъ въ посл']&днихъ, значить из- 
вращать природу П0НЯТ1Й. То же самое должно сказать о сужде- 
шяхъ въ отношеши къ понят1Ямъ. Иначе мы пришли бы къ 
страннымъ выводамъ: представлен1я собаки и волка, им1^ющ1Я 
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ш) зоологическпъ чертамъ чрезвычайно много общаго, можно 
бы блло, по методу Бенеке, назвать понят1амя одного другаго. 
Саныя блнзк1я уподоблеша бьин бы понят1Ямн уоодобляемыхъ 
предиетовъ. Мы не видямъ у Бенеке никакого напомянан1Я, что 
П0Ш1Т1Я м еуяцен1я составляютъ совершенно новыя Формы я 
пр1емы ■ышлен1я, ч1Ьмъ каюя им'1бмъ мы въ представ лен1яхъ. 

Онъ положительно уб1Ьжденъ, что нонят1я образуются въ насъ 
путеиъ сложен!я представлешй. ^) Для образован1я понат1й не- 
обходимо — говоритъ онъ *) — чтобъ въ нашемъ сознанш даны были 
иног1я представлен!», которыя им']&ютъ изв'Ьстныа общ1а состав- 
ныя части у наприм'Ёръ, представлен1я золота, серебра, жел'Ъза, 
свинца и тому подобное, или представлен1я гн'Ьва, недовольства, 
восхищен1я, удивлен1Я, отчаян1Я и тому подобное. Гд'ё это уело- 
в\е есть, тамъ начинается изв'ёстный процесъ: подобное взаимно 
привлекается. Одинаковый составныя части сливаются въ одно и 
соединяются въ одинъ актъ, между гКмъ разнородный остаются 
одна вн'Ё другой и удаляются другъ отъ друга. Къ этому при- 
соединяется еще и то, что еознан1е бол'Ёе притягивается пер- 
выми и отвлекается отъ посл'Ьднихъ... Въ заключеше сознан1е 
воолн'Ъ затемняется для разнородныхъ предметовъ и сосредото- 
чивается на соединен1Н однородныхъ: въ этомъ соединен]и мы 
ии'Ёемъ то, что обыкновенно называется понят1емъ1>. Такимъ 
образомъ поият1а образуются въ насъ самымъ простымъ, меха- 
ннческимъ путемъ. Еслибы д']&йствительный процесъ ихъ образо- 
ван1я былъ д'Ьйствительно таковъ, ничего не было бъ легче 
!«№ самый лучш111 П0НЯТ1Я. Никакой умственной работы не 
требовалось бы, все д'Клалось бы въ душ']Ь безъ насъ, един- 
ственно- въ силу счастливаго 'обладан1Я ею упомянутымъ проце- 



*) ЬеЬгЬисЬ <1ег Р8усЬо1оё;1е. 88 5 122. 

^ Ьу8(ет с1ег Ьо§;1к, а18 Кип511еЬге 6е& Ьепкепб) уон В. Вепеке. 
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еонъ. Попробуемъ однакожъ д'кйетвштелъво соетавдать поват18 
по указавнону Бевеке способу. Напрвн-Кръ, беремъ т% же пред- 
ставлв81Я аодота, серебра в тавъ далФе. Что п нвхъ есть во- 
добваго. Пока ны вмфемъ д'кло съ оредстав4ев1а1ш атвхъ ве- 
щестгь, нвкавого 0одоб1а нежду вами мы не аам-Ьчаемъ. Ц1Пгь 
овв вмфютъ раавыК, бдеекъ, тажесть, вадомъ» удфлыай в1№ъ, 
птческЕа сродства, проводиность теплоты и электрвчества, 
кр'&пость, плавкость у всёхъ иеталловъ разлвчвыя. Въ жел'Ьз1; 
н1;тъ нвчего напонвнающаго намъ о золотЬ, въ серебр'Ь вичего 
похожаго на сввнецъ. Как1Я же подобныа части будутъ соеди- 
нвться въ одно, когда ихъ н1^тъ въ сущноств въ этвхъ пред- 
ставлев1яхъ, пока они представлен1я только. Если правда, что 
разнородныя части представлен!!! удаляются одна отъ другой, то 
всЬ черты упоиянутыхъ представлен1й должны разойтись, в въ 
результате ничего не должно оставаться въ сознан1и. Сл'бдова- 
тельно, процесъ образован1я понятШ долженъ происходить какъ- 
нибудь иначе. Прибавит» ко всему сказанному и то, что, при 
взгляд'Ь Бенеке на образован1е понят1й, мы не знали бы, какъ 
объяснить себ'К понят1я единичныхъ предметовъ, наприм1;ръ, из- 
в-Ьстнаго намъ знакомаго, жел'Ьза, изв'Ьстнаго дерева в т. д 
Тогда можно-бъ было еще коекакъ понять происхождеше об- 
щихъ П0НЯТ1Й; но какимъ образомъ возможно понятес серебра, 
наприм'Ьръ, когда многихъ представлен1й о неиъ быть не во- 
жетъ, и сл'Ёдовательно, не можетъ быть процеса слит1я въ 
одно многихъ составныхъ частей ихъ? 

Неудивительно поэтому, если Бенеке не находить существен- 
ныхъ различ1й между представлен1емъ и понят1емъ. Понят1Я ка- 
чественно проще представлен1й, а количественно сложней шп: 
такъ какъ они многократно содержать въ себ*]^ то, что заклю- 
чается въ посл'1^днихъ. Поэтому понят1е есть тонкое, болФе ясное я 
бол1^ духовное представленхе ^). Неудивительно, если Фор]|у су|Е- 
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дев1я Бенеке почтя отождеетыяетъ съ соед1нен1еиъ предстаыенМ 
въ Форм-Ё еужден1Я ^). Овъ не сматрт ва нее какъ на новый 
пр1енъ мыслящаго ума для точнМпаго ооред1мешя н авалнза 
П0НЯТ1Й, а какъ на случайную встр'Ёчу въ созванл предетавлеша 
I 00НЯТ1Я, всл!!детв1е котораго оредставлен1е д'&лаетея ев1^ж'1й, а 
повят1е ябнМ. И на свллогизны Бенеке смотритъ какъ на вндь 
еоедвнеи1Я предетавлешя — только гораздо совершевнМшШ» ч1&11Ъ 
какнмм былв Ш)нят]я я суждешя *). 

Такимъ образоиъ самый простой процесъ слит1Я представлев1й 
долженъ вести къ образобан1ю такихъ важныхъ Формъ Д'Ёятель- 
ности души, каковы понят1Я, сужден1Я я умозаключен1Яэ я въ 
заключен1в еще образовать въ насъ способность разсудка. Раз- 
судконъ я называются, по ин']Бн1ю Бенеке, вообще всК, достиг- 
Ш1е сознав1я, сл1Бды отъ впечатл'ЬнШ я образовавшихся за т1мъ 
представлен1Й '), я самый разумъ есть нечто иное, какъ сумма 
вс-Ьхъ высшихъ, безукоризненно составленныхъ образовашй чело- 
в1Бческаго духа во всЬхъ Формахъ *). 

Очевидно, при подобныхъ процесахъ оставалось бы необъяс- 
нимыиъ, откуда берется въ мышлеши характеръ необходимости. 
Теор1я Бенеке зд'Ьсь оказывается безсильною. Напрасно онъ ду- 
маетъ объяснять этотъ фзктъ Т'ёмъ, « что если изв'ёстныя свой- 
ства и д'Ьйств1я воспринимаются нами всада вм'Ьст'Ь, то мы 
образуемъ представлеи1е совм'Ьстнаго быт1Я и представляемъ ихъ 
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необходимо состав лающиин одну вещь, или од|&ъ радъ сл'Ьд- 
СТВ1Й и Д']Ьйств1й» '). Одновреиенное воспр1Я'пе одного съ дру- 
гяиъ, или псслФдовательвое — одного да другямъ ивкогда не по- 
вело бы къ тому, чтобъ мы МЫСЛИЛ! связь Н1Ъ необходимою. 
День всегда сл-Ьдуеть за ночью, однако никому не приюдитъ 
на умъ считать ночь за причину дня. Если мы сл^дств1е вы- 
водимъ изъ причины, какъ н'Ьчто само-собою понятное и необ- 
ходимое, то опираемся тутъ вовсе не на то, чт.о первое всегда 
сл']&дуетъ за посл-Ёднею, а на ихъ внутреннее соотношец1е, такъ 
какъ иначе быть не можетъ. Бенекс/ очевидно, см'Ьшиваетъ 
связь между цредставлен1ами съ тою связью между лонят1яни, 
которая вырабатывается мышлеи1емъ. 1%}лъ они и различаются 
между собою, что въ первой она бываетъ чисто-вн'ЁшияЯу весьма 
часто на основапш одновременности двухъ впечатл'ЬнШ. Но эти 
же ассоц1ац1и служатъ для мьш1лен1Я матер1аломъ; только оно 
стремится внШнюю связь зам'Ьнить внутреннею, на м'ёсто одно- 
временности событ1й установить ихъ причинную связь и вну- 
треннее соотношен1е. Связь представленШ подвергается въ этомъ 
случа-Ъ разбору, и нельзя не согласиться съ однимъ недурнымъ 
выражен1емъ о мышлеши, что оно есть постоянная критика. 
Плодомъ этой критики бываетъ то, что психологическая связь 
уступаетъ м'ёсто логической, и тогда какъ первая им'Ьетъ ие- 
ханическ1й характеръ — ее можно уподобить н*котораго рода сц-ёп- 
лен!ю, вторая — органически, въ которой берется во внимание 
внутреннее соотношение. Непонятно также, какъ мышлеше но 
Бенеке можетъ быть нам-^реннымь, свободнымъ. Какимъ обра- 
зомъ возможно устанавливать себ'Ь изв'Ъстную ц'ёдь и стремиться 
къ ней путемъ критики^ когда душа не можетъ выходить изъ 
оковъ механическяхъ связей, представленхй, когда она невольна 
въ этой связи. Мышлеше становится тогда игрой представлен^) 
и притомъ совершенно случайной. 
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Какъ разсудокъ, такъ и воля и ввутреннее чуветро ■ совва- 
Н1'е нашего Я должно, по Бенеке, образовываться взъ разныхъ 
ел^довъ н образоваввшхся связей между представлешями. Сначала 
образу ютеа только частныя желан1я, и только взъ ел'1довъ этвхъ 
тастныхъ желаю! соврененеиъ возннкаетъ то, что мы назы- 
ваенъ способностт волн ^). Онъ уорекаетъ Канта съ его по- 
и-Кдователамн въ томъ, что они утверждали существован1е ка- 
кой-то прирожденной способности внутренняго чувства *). Какъ 
С1ла, или способность, она вовсе не существуетъ, а есть только 
П0ВЯТ1Я, касающ1яся психическихъ качествъ, Формъ и отношен1й. 
Присоединяясь въ пеихическимъ образован1ямъ, зги понят1Я уси- 
ливають созван1е ихъ въ такой м'1^р'Ь, что возникаеть въ душ'Ё 
представлен1е о нихъ '). Трудно, однакожъ, дать себ'Ь ясный 
отяетъ въ тоиъ, какъ возникаютъ означенныя понят]Я. Хотя 
Бенеке и говорить, что они образуются такъ же, какъ и обык- 
новенный поня1'1я ^), но провести точную паралель между тЬми 
в другими довольно затруднительно: для нихъ не должно бы 
оставаться въ душ'Ь никакого матер1ала. Обыкновенный пред- 
метный понат1а образуются нзъ соедвнен1я я слит1я представле- 
шй, представлешя же — изъ соединешя ощущен1й, ощущен1я, въ 
свою очередь — взъ соединен1Я впечатл1ЁН1Й съ первичными си- 
даяи. Тутъ, по крайней м'Ьр'Ё. возможно проследить генеалопю. 
Какимъ же образомъ могутъ образоваться поняпя внутреннихъ 
состояи1й? Гд'Ь для нихъ даны представлен1я, ощущен1я я впе- 
чатл^шя? Изъ какихъ-нибудь личныхъ элементовъ они образо- 
ваться не могутъ, потому что свободный силы, незанятый пред- 
метными впечатл'Ёшями, по теор1и Бенеке, распред'1^ляютея между 
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психическиия обра8овав1ан1. Поэтому указанный аонат1а Я1ишютса 
у Бенеке, какъ Оеиа ех шасЫпа, почти изъ ничего, а между 
тЬмъ ммъ првшсываетса такое важное значение. 

Н'Ьтъ вужды дад'1^е распространатьея о психической теор1и 
Бенеке. Можно уже вид-бть и теперь дв1^ главныхъ его ошибки, 
около которыхъ группвруются мелк1е промахи. Одна состоить 
въ томъ, что будто бы взъ колячествевныхъ отношеш! между 
впечатл'Ьн1емъ и силами ихъ воспринимающими, изъ сложец1я 
ощущенШ и представлен1я можетъ возникнуть та многосторонняя 
д'Ёятельность души, которая дана намъ въ опыт'Ь. Другая — во 
ВЗГЛЯД'^ на душу, какъ страдательный' пр1емникъ разныхъ обра- 
зован1Й« который слагаются и разлагаются въ ней почти безъ 
ея в'Ёдома. Хотя онъ самъ и не признаетъ за своей теор1ей 
сенсуалвстическаго характера, въ сущности, однако, онъ сен- 
еуалиетъ. Главный признакъ сенсуализма заключается въ тонъ, 
что онъ почти ничего не оставлаеть для саиод'Ьятельиости души, 
а всякое развит1е ея считаетъ плодомъ впечатл'Ьн1й извн^. То 
же самое мы видимъ и въ Бенеке. И для него душа есть 1а- 
Ьи1а гааа: его первичный силы— самыя безхарактерныя силы въ 
св'Ьт'Ь и совершенно страдательно усвоиваютъ себ'Ь внШни впе- 
чатл'ЁН1я. Самая душа принимаетъ характеръ автомата, въ ко- 
торомъ, безъ ея участ1я, совершаются самыя трудный и много- 
сложныя операщи. Такое ми'Ьн1е о душ'Ё противор'Ёчитъ всему» 
что мы знаемъ о ней. Если мы признаемъ ее самостоятельнымъ 
существомъ, им']Бющимъ самобытную жизнь» съ ч']Бмъ согласевъ 
и Бенеке, тогда нельзя представлять ее дотого безхарактер- 
нымъ и безд'Ьятельнымъ существомъ, что вн'ёшн1я вл1ан1я мо- 
гутъ входить въ нее и хозяйничать въ ея существ'Ё. Им'1^я д'Ьло 
съ психическими Фактами, мы им'Ёемъ д'ёло не со см'ёсью сиъ 
и впечатл1^н1й, какъ утверждаетъ Бенеке, а съ состоян1Яни 
особаго существа. Какъ бы мы ни представляли себ1; механизиъ 
ВЛ1ЯН1Я на него вн'ёшнихъ впечатл'ЬнШ, во всякомъ случз'Ё иы 
должны будемъ согласиться, что А'Ьйств1е втихъ впечат4'1^нШ не 
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въ чемъ иномъ можеть еоетот, какъ только во вовбужд^нчи 
ювФетаыхъ состошй въ втомъ С7ществ1^. Такой ввглядъ на 
душу уетранаеть шиель объ ея страдательнонъ характвр'Ь в вы* 
дввгаетъ еа д1(ательную сторону. 

ПонятЕсхъ о психяческихъ образован1Дхъ, какъ соетоянгяхь 
души, еаяо собою устраняется пр1е11Ъ Бенеке обращаться съ 
представлен1яня я ощущенкии и другнии психнческиии произве- 
ден1Я11Н, какъ саиостоятельнынв существами. Въ саиомъ диФ, 
ВСЁ упомянутые нами процесы возможны при одномъ только 
предположенш, что нсихичесшя образованхя им'ёютъ самостоятель- 
ное быт1е, и потому свободно вступаютъ въ разный соединешя 
и выходить взъ нихъ. Такимъ образомъ придается самостоятель- 
ное значеше тому, что можетъ существовать только въ вид*! 
свойства, качества, или состоян1Я, но ни въ какомъ случа'Ё са- 
иобытно, или отд']^льно отъ существа, которому они принадле- 
жать. Оттого душевнымъ явлен1ямъ придается смыслъ, какого 
они никогда им'ёть не могутъ — ^и имъ усвояются процесы, ко- 
торые, очевидно^ для нвхъ невозможны. Процесы эти им-ёють 
иного общего съ химическими: какъ въ нихъ химйческ1е атомы 
совершенно самостоятельно соединяются и разъединяются, такъ 
и ощущешя и представлешя, по закону сродства, то вступаютъ 
въ связи, то прежшя соединеН1Я м'Ьвяютъ на новый. Но въ хи- 
м1и каждый химическШ атомъ имФетъ самостоятельное быт1е, и 
съ метафизической точки зр1Бн1Я можеть быть разсматряваеиъ, 
какъ самобытное существо. Ничего подобнаго, конечно, Н'Ктъ въ 
душевныхъ состояя1яхъ. Хии1я душевныхъ фяктовъ уже потому 
невозможна» что она была бы химией безъ химическихъ единицъ. 

Психолопя Бенеке не оказала зам'Ьтнаго вл1ян1я на развит1е 
науки о душ'Ё. Слабость ея теоретическихъ основанШ, иев1Броят- 
ность многихъ предположений отбиваютъ отъ нея многяхъ по- 
следователей ^). Т'Ёиъ не мен'Ёе она нашла себ-Ё заи'Ётцое со- 
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чувств)е въ педагогахъ. Безъ пре7велвчен1а можво сказать, что 
она аи'Ёетъ славу, по преимуществу, педагогической психологш. 
Особенно распространена она между педагогами гимнааи въ Гер- 
иан1Я. Какнмъ образомъ это вовможно при слабыхъ ей теореп- 
ческихъ достоинствахъ и н'Ъкоторыхъ положителлыхъ прантвче- 
скихъ недостаткахъ? На это можно С1азать, что, во-первшъ, 
она им-Ёеть и достоинства. Несоми1шно, что псвхологнческ1Я со- 
чинен1я Бенеке представляютъ собою большой матер1алъ весьма 
тонкихъ и в'1рныхъ наблюдений надъ жизнью души. Въ отеоше- 
н1и классиФикац1И душевныхъ явлен1й едва-ли можно указать 
как1е*нибудь друпе труды, которые могли бы съ нимъ рав- 
няться по богатству наблюдевШ и полнот! обзора душевныхъ 
явлен1й. Конечно, для педагоговъ это очень важно въ отноше- 
Н1И къ истор1И развит1я.- Во-вторыхъ, вопросъ о зиачен1и и за- 
слугахъ современной педагогической школы въ Гермаши— еще 
далеко нер']Ьшенъ: никакого сомн'(н1я н-ёть, что мног1я правила 
педагогической мудрости ея составляютъ теоретическая увлечен1Я 
школы, а вовсе не практическ1е полезные пр1емы. Очень в-1- 
ровтно, что мнопя полезный посл1;дств1Я возникали не какъ 
плодъ психологическихъ открыт1й Бенеке, а несмотря на эп 
открыт1я, сила челов']Бческой натуры беретъ иногда верхъ вадъ 
ухищрен1ями педагоговъ. Педагогическ1й методъ, основанный на 
бенекинской психолопи, всего мен'Ье способенъ развить личность; 
онъ слишкомъ стремится къ образована безцв'Ьтныхъ и безха- 
рактерныхъ общечелов'Ьковъ. 

Нужно, однако, сказать, что теор1я Бенеке им']Бетъ много со- 
чувственнаго съ матер1ализмомъ. Это— фяктъ, отъ котораго 
ВСЕМИ силами стараются отказаться бенек1анцы, и который меж- 
ду т1Ьмъ не поддежитъ сомн']^Н1Ю. Хотя Бенеке, въ противопо- 
ложность матер1алистамъ, и говоритъ о несоизм']Бримостн душев- 
ныхъ явлешй съ Физическими ^), хотя* Дреслеръ, одинъ взъ 
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бяжавпгахъ учев1ковъ Бенеке, особенно наетанваетъ на то1 
мысли, что Бенеке вовсе не натер1алнсгь ^), т1^мъ не мен'Ье 
въ его теор1н много сторонъ, которые д'Ьлаютъ ее сочувствен- 
ною матер1али8]|у. Оттого, понимающ1е себя матерталисты от- 
носатеа къ ней весьма сочувственно '). Въ самомъ д'Ьл'ё, такая 
душевная Х1м!я, какую даетъ вм'Ьсто осихолог!и Бенеке, совер- 
шенно во вкус']^ матер1алнстовъ. Бенеке одинаково съ ниин 
обращается съ душевными явлен1ями, точно съ веществами. 
11редаоложен1е особо! самостоятельной души, собственно говоря, 
и ненужно для него, потому что вся' суть въ первичныхъ сн- 
лахъ, а так1Я безхарактерныа и безкачественныя силы легко мо- 
гутъ быть отд'1Ьдяемы мозгомъ. И никакого сомн'ёН1я Н'ётъ, что 
еовременемъ матер1ализмъ обратитъ серьёзное вниман1е на теор1ю 
Бенеке. Онъ найдетъ въ ней много для себя такого, что или 
ц'Ьликомъ, или въ мало измФненномъ вид*! можетъ быть при- 
нято вмъ въ свою систему. 
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ГЛАВА V. 



РЕАЛЬНАЯ ПСПЮДОГШ. 



Ра8лич1в Гербарта отъ Бенеке. — Значен1в саконабдюденхя. — Методъ 
отношенШ. — Значен1е метафизики и метежатики джя психолопи. — Спо- 
собности души. — Анализъ нашего «я», какъ средство къ отыскан1ю 
первыхъ синтетическихъ вачалъ. — Статика и механика представле- 
н1й. — Критика общихъ метаФизическихъ начадъ въ прижоженш 
ихъ къ психожопи и критика метафизической теор1и представле- 
ний.— Аналитическая часть психолопи. — Значен1е Гербарта въ наук1Ь 

о душФ. 



Психологическ1е труды Бенеке им'Кютъ ту главную заслугу, 
что они представляют^ъ наиъ весьма полную классификацш ду- 
шевныхъ явлен1Й. Таиъ, гд'Ь онъ пытался объяснять душевную 
жизнь, его пресл'Ёдовали неудачи: его предположен1Я оказывают- 
ся весьма неудачными, его обобщен1я или мало практичными въ 
научномъ отвошен1и, или логически несостоятельными. Не нуж- 
но слишкомъ далеко искать причинъ тему. У Бенеке слишномъ 
слабо поЕйш о д']^ательной сторон'Ь душИ| и везд'Ь онъ пред- 
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став1яетъ намъ ее слшкомъ страдательно восоргатающею вое- 
тлЬш яввн']^ ж смшкомъ безучастной къ совершающейся въ 
не! вгр*!; представлен1й. Оттого онъ орвшедъ къ выводамъ, ко- 
торыхъ никакъ не можетъ усвоить себФ наука о душ'В. 

СовсЬмъ другое должно скавать объ учев{и его соперника — 
Гербарта. Оно нашло въ поздн'Ьйшее время довольно многочн- 
слевныхъ посл1}дователей и безъ преувелнчен1я моншо сказать, 
<1то въ настоящее время Гербартова школа самая д'Ьятельная въ 
ф|лоео«скомъ отношен11 вообще н въ психолопв въ частности. 
Ухе поэтому одному мы должны быть къ ней нанбол1Бе внима- 
тельны. Мы назвали Гербарта соперникомъ Бенеке. По крайней 
в^Р'Ь, такъ думалъ о немъ самъ Бенеке, хотя честь нападенвя 
всегда принадлежала Гербарту. Почему-то долго см'Ёшнвались на- 
правлен1я обоихъ несмотря на велииое разноглас1е ихъ и въ 
началахъ, и методахъ, и задачахъ. Гербартъ вовсе не ду- 
ваетъ, наприм1Ьръ, д'1Блать психолопю основан!емъ всВхъ фило- 
соФекигь наукъ. Напротнвъ, для него во всякой наук*! суще- 
ствуютъ свои особый основвыя П0НЯТ1Я, изъ которыхъ она вы-* 
юдвтъ, и который могутъ не им'ёть ничего общаго съ понят1я- 
ви другихъ наукъ. Въ отсутств», или хуже, отрицаши единства 
♦илосоФскаго начала часто вид'Ьли весьма важный философскШ 
недоетатокъ системы Гербарта. Мы вид'Кли уже мн'1&н1е Бенеке 
о 8начен1и пеихолог1и для философ1И. Дал'Ье, Гербартъ до такой 
степени простирает!» значен1е метафизики для психолог1И, что по- 
сл1Ьдняя даже называется прикладною метафизикой ^). Бене- 
ке, напротивъ, весьма страстно протестуетъ противъ метаФизи- 
ческихъ вл1янШ на психолог1Ю ^). Гербартъ считаетъ душу за 
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совершеййо простое существо ^), у Беиеке она состоять ш 
ммлшновъ смъ н считается за самое сложное существо въ Н1- 
р1{ '); по Гербарту никакое внешнее вляше не ножетъ произ- 
водить никакихъ ивиФненЙ въ пдостоиъ существ1Ь, оно не под- 
вержено нивакимъ д'Ъ1ств1янъ другихъ существъ, или вещей '), 
тогда какъ по Бенеке при вн'Ьшнихъ воспр1ЯТ1а1ъ, если не саии 
вя'Ъшн1Я вещи переходятъ въ душу, то все-таки н-Ьято отъ 
нихъ ^). Легко представить себ*!, какъ, при тавихъ раалич^ахъ 
въ основан1Яхъ, они пришли къ иееьша рааяародвияь результа- 
тамъ; нельзя не удивляться, какъ Бенеке иогъ называть его 
однимъ изъ саныхъ близкихъ къ себ-Ь филосо^овъ и над-Ьяться 
на весьма близк1а отношения ^). Конечно, онъ увлекался т'ёиъ, 
что Гербартъ, какъ и онъ, опытъ пря^наотъ за исходны! пунктъ 
отправлешя и одинаково отвергаетъ существоваше въ дунгК при- 
рожденныхъ способностей. 

И Гербартъ, какъ и Бенеке, считаетъ опытъ за исходную 
точку отправлен1Я. Онъ нам'Кренъ дать психолог'ш, основанную 
на ОПЫТЕ. € Прежде всего чистый, свободный отъ всякихъ по- 
дозр1;н1й въ искажен1и, опытъ, а потомъ уже совершенно' ра- 
зумная теор1я— вотъ наука, говорить, Гербартъ ^); опытъ раз- 
ум'Ьется зд-Ьсь, конечно, внутреннШ, какъ поннмаетъегоКавтьО- 
Но онъ далеко не им'Ьетъ того дов'Ьр1я къ нему, какое мы вшл!Ш 
у Бенеке. Гербартова критика внутренняго опыта заслуживаегь 
нашего вниманЫ: ибо его школа, по справедливости, мокетъ 
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скашьу что ею первою укамио иетанвое зяачеше опыта и пс- 
пнный разм1Ьръ тФхъ уелугъ, камя онъ можетъ оказывать пся- 
Х0ДОП1. Во— первы1Ъ, душевная жизнь находится въ постояняомъ 
дв1жев1и: ничего пётъ, повидииону, твердаго и постояннаго въ 
ней. Поэтому невозможно твердо устанавливать предиеты на- 
блюдетя, чтб мы легко д'Ёлаеиъ съ внешними неподвижными 
предметами, невозможно подм'Ьчать черты душевныхъ состоянЙ, 
держа ихъ, такъ сказать, предъ своими глазами: они слишкомъ 
быстро сменяются, слишкомъ р1{дко, или, лучше, никогда не по- 
вторяются совершенно въ одномъ и томъ же вид'Ь *). Во-вто- 
рыхъ, наблюдеше им'&етъ д'ёло съ результатами только, а изы- 
ская1е причинъ ихъ должно быть производимо уже другимъ пу- 
тень. Душевная жизнь есть н'Ьчто непрерывное •— сопЫпппт, 
наблюден1е же вырываетъ изъ него какую-нибудь часть. 
Првтомъ, и эта вырываемая часть никогда не представляетъ со- . 
бою отд'Ьльнаго едивичнаго Факта. Въ ней нельзя даже наблю- 
дать разнообраз1я составныхъ ея элементовъ, потому что, въ 
сущности, въ ней дано намъ только одно общее впечатл1^н1е. 
Нельзя сказать, что мы наблюдали одно чувство» одно сужден1е, 
од1нъ образъ Фантазш; скор-Ьй, что мы шшЬешъ сознан!е того; 
что въ многообразномъ <ялетенш всЪхъ зтихъ состоян1й въ ми- 
нуту наблюдешя преобладало одно какое-либо состоян1е: чув- 
ство, или мышлен1е и т. п. Сл'Ьдовательно, въ результате по- 
чти всегда получается своего рода отвлеченге, мало сообразное 
съ дЫствительными Фактами *). Въ-третьихъ, нам'Ьрен1е на- 
блюдать всегда оказываетъ замИтное вл!ЯН1е на то, чтб хотимъ 
наблюдать. Наблюдаемый душевный состоян1Я теряютъ поэтому 
часть своей силы, живости '). 
Поэтому заниматься самонаблюден1емъ нам']^ренво, долго, какъ 
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это предлагаетея некоторыми ФиосоФаш — было бы еамоютя- 
аан1е11Ъ '). Вовсе ненан'Ъреяво каждый становится зрителемъ 
своей собственной живни н только п такомъ виа1& ему д']МаеТ' 
ся изв'Ьстиа исторхя его жизни. При каждонъ сано&аблюден1И 
поэтому мы пользуемся свФд$н1Ямн изъ этой ■етор1и и оно по 
одному этому уже не можеть быть совершенно самостоятельно 
и свободно. 

При такяхъ ус40В1яхъ виутреннШ опытъ не можетъ, {конечно, 
быть едивствеянымъ средствомъ при ^оадаи1и науки. Онъ пред- 
ставляетъ намъ «акты въ такомъ вид'В, въ какомъ они не мо- 
гутъ быть усвоены наукой: въ нихъ много противор'Ьч1й в 
неопред'Ьленности. Сл'Ьдовательно, необходимъ дополнительный 
пр1емъ мышлен1Я, который устранилъ бы противор'Ьч1я. Гл'к зтв 
противор'Ьч1Я неизб'&жны, таиъ можно предпринимать доаолнеи1е 
и улучшение посредствомъ указаша отношенгы. Если противо- 
р'Ьчвя неизб'Ёжиы, то, сл'Ьдовательно, есть необходимая связь въ 
противор'Ьчащихъ чертахъ, въ силу которой одно необходияо 
предполагаеть другое и одно безъ другаго не можетъ быть мы- 
слимо *). 

Иныя отцошев1я очевидны и тогда нужно только указать ихъ 
(таково, напр., отношен1я логариема и основаша вм1ЬсгЬ съ 
то(1и1п8 его). Друг1я требуютъ н'1Бкотораго внимашя и логиче- 
скихъ умозаключен1й. Третьи, цаконецъ, заключаютъ въ се61: 
противоречия и тогда нужно отыскивать действительный отвоше- 
Н1а по методе, который Гербартъ называетъ методомъ отноше- 
нШ ^). Зоя психолог1а есть ни что иное, какъ дополненге фвк- 
товъ, прюбретенвыхъ путемъ внутренняго опыта и въ этоиъ 
только смысле, для указанныхъ целей, необходимо переступать 
опытъ. Мы приведемъ два примера отношенШ въ психолог!!, 
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ткаванвыхъ Гербартомъ ^). Желате, вапряЛръ, ваходвтеявъ оче- 
в1дяомъ отношен'ш къ 1федетавлен{ю: ибо оно М'Кетъ преднетъ, 
Еъ которому направляется, какъ къ свое! ц'Ъля. Позабыть его — 
самое верное средство уничтожить жеяанае. Такниъ образонъ 
отвошеше есть, но оно далеко неопред'Ёленно. Вь самомъ д1ё- 
Л, въ какихъ отяошен1яхъ представлаемое находится къ желае- 
юиу? Какое нужно предположить качество въ представляемонъ 
и въ самомъ представлешн, чтобъ оно въ созван1И могло явить- 
ся въ Форм1^ желаеиаго и желав1я? Другой прии'Ёръ: память, 
очевидно, им'Ёетъ отношеше къ предмету, ею сохраняемому, — 
следовательно, и къ первому воспр1ят1ю его. Она ' же ин-Ёегь 
отношеше къ Чантазш, т. е. мы сохраняемъ въ памяти мног1я 
Н8ъ т]^хъ образовъ, которые мы. сами создали. Она равно им'Кетъ 
отш)шец1е и къ разсудку, потому что въ ней сохраняются ре- 
зультаты размышленШ, — къ чувству, потому что мы воспоми- 
ваенъ удовольств1е и боль, и, наконецъ, къ воли, потому что 
мы долго иногда удерживаеиъ свои р'Ъшешя. 

Въ чемъ же состоитъ самый методъ? Какое-нибудь противо- 
речащее понят1е А заключаетъ въ 006*6 противоположный ча- 
сти М и N9 который выдаются имъ за тожественныя. Таково, 
на1фим1Бръ, понят1е «я», въ которомъ ся* въ одно и то же время 
подлежащее и сказуемое, или субъектъ въ то же время для себя 
есть и объектъ;какъ сказуемое оно должно быть Ч'ёмъ нибудь от- 
личнымъ отъ подлежащаго: а между тёмъ въ повят1И оно выдает- 
ся за тожественное съ посл']&днимъ. Въ силу закона противор']&ч1Я 
тожество должно быть отрицаемо. Такимъ образомъ понят1е раз- 
лагается, но вм'ЁсгЁ съ т'1Бмъ и теряетъ всякое значен1е, пото- 
ну что въ томъ и состоитъ отлич1е нашего ся», что въ немъ 
субъектъ и объектъ принимаются за тожественные. Следова- 
тельно, остается одно изъ двухъ: или допустить, что въ нашемъ 
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«я» субъектъ есть н-Ьчто другое, ч*мъ ооъектъ, что прямо иро- 
тивор1;чвло бы опыту, вли допустить иевозможность П01шт1я въ 
ТОНЬ внд'Ь, въ какомъ оно обыкневеяно принвмается. Поэтому 
необходимо предположить, что М не одно и то же въ обовхь 
случаяхъ: и когда нредполагается его тожество съ N и когда 
отрицается; нужно предположить существован1е мяогижъ М« Та 
кимъ образомъ въ нашемъ а я» нужно допустить существоваше 
многихъ М. Въ указанномъ случа1^ разр'Ьшеи1е нротявор'Ьчм со- 
стоить въ гомъ, что одинъ И8Ъ протнвор'Ёчащвхъ членовъ раз- 
членяется на мног1и части и такимъ образомъ производится въ 
П0НЯТ1И изм']Бнвн1е, которымъ устраняется протйвор'ЁЧ1е. Вторая 
Форма разр'Ьшец1я аротивор'ЁЧ1я: М не иожетъ быть равно N. 
поэтому М должно видоизм1Бниться посредствомъ паБого нибудь 
X и въ такоиъ вид*]^ быть равнымъ N. Зат^^Ьмъ, необходнио 
въ свою очередь предположить X состоящимъ изъ многихъ М 
н въ такомъ вид* приравнять N. На этнхъ двухъ снособахъ 
разсуждеи1й *), основывается методъ отношенШ. Онъ им-Ьеп 
весьма важное значеше въ пснхолопи Гербарта. 

Необходимость изн-Ьнять и донолнять понят1я внутренняго опыта 
ставитъ псцхолог1ю въ ирнмую зависимость отъ метафизики. Въ 
этомъ цункт-Ь учеи1е Гербарта прямо противоположно учеи1ю 
Бенеке. Посл1;дн1& ии о чемъ такъ много не хлонометъ въ своей 
психологии, какъ объ устранеи1и ея изъ подъ пл1ан1я метафизи- 
ки. Гербаргъ напротивъ думаетъ, что безъ мегяФИзнки пснхо- 
лопя не можетъ быть наукой. ВсК психологичесие Факты, за 
имствуемые иами изъ внутренняго опыта, заключаютъ въ себ'Ё дв'ё 
черты, по которымъ они несомн'Ёино относятся къ разряду глав- 
ныхъ метаФизическихъ задачъ. Они указываютъ на множество 
опред']^лен1Й, которыа должны быть приписаны единой душ']^, — 
этимъ необходимо возбуждается вопросъ: въ какой м1^р'Ё вообще 
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ияогое должно быть прионсано одношу? Вопросъ »тетъ можетъ 
быть р'Ьшбнъ учен1е11ъ о еущвостя (8пЬ81апиа). Съ другой сто 
ровы все, усиотр'Ёвное наня внутренно, ии'Кетъ чрезвычайно 
подвижный характеръ: оно указы )аетъ на изм1Ьнчивую природу 
души и относится вообще къ области изягЬняющагося. Отсюда 
необходимость теор1И и811'Кнев1Я ^). Такииъ образоиъ, безъ ме- 
тафизики законченная психолог1я почти немыслима. Это не зна- 
чить, что она должна теряться въ безплодныхъ отвлеченныхъ 
унствован1Яхъ и упражняться въ разр1;шен1и вопросовъ, не вхо- 
дящвхъ прямо въ область психологическихъ нзсл'Бдован]й. Надоб- 
но заметить, что Гербартъ понимаетъ метафизику вовсе не въ 
томъ смысл']^, какъ наприм'&ръ понималъ ее Вольфъ. Бе нельзя 
назвать плодомъ стремлетй ума позвать сущность вещей, еще 
шенЪе системой познавШ, прюбр'Ьтаемыхъ умоиъ, такъ-назы- 
ваемымъ путемъ а рг1ог1. Необходимость ея основывается на 
т1>хъ протнвор'Ьч1Я\ъ въ началахъ, как1Я мы прилагаемъ къ 
обсужденш вещей и совершающихся въ М1р'Ь явлешй. Бя задача 
поэтому не познан1е сущности ихъ, а улучшен1е, исправлен1е й 
дополнете началъ обсуждетя до той степени, пока, кроющ1яся 
въ нихъ, противор'ЁЧ1Я не будутъ устранены. Поэтому его мета- 
физика признаетъ опытъ или, лучше, начала, данныя въ опыт'ё, 
за исходную точку своего отправлен!» къ изсл'Кдоваи1Ямъ и въ 
вр1!нцнп1&, по крайней м1&р1&, ставить себ'К ц1Блш практичность, 
т. е. приложимость къ жизни. Полная связь психолопи съ ме- 
тафизикой не противор^читъ тому, что, по словамъ Гербарта, 
первая должна быть основана между прочимъ на опыт'ё: ибо 
оиытъ служитъ, такъ сказать, почвой для обт^ихъ наукъ. 

Но кром'Ь опыта и метафизики можетъ оказать существенную 
пользу психолопи и математика. Математическ1Й характеръ пси- 
Х0Л0Г1И Гербарта существенно отличаетъ ее отъ психолог1й всКхъ 
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друпхъ,шка1ъ. Овъ оервы! ориожцъ натенату къ нау1ГЁ 
о дужЬ ■ таквнъ образонъ хагкдъ возаесп ее ва степень точ- 
но! наука. Душеаиыя состоятя постоавно найниаы ш вн одно 
ваъ ввхъ ве бываетъ ва вродолжвтедьное вреяв въ одно! сте- 
оевв ев^ы: овв бывавугь то е^аб'&!, то св1ьв1;!. СЛдоватедьно, 
вуашо дооуетвть одно ваъ двухъ: в л въ «актахъ созваи1Я в1Бть 
ввкако! заковно! ораввдьвоетв, вдя овв вн1;ютъ совершенно на- 
тенатвчесвШ характерь ^). Въ саноп» а%Л самое поверхности 
вое ваблюдев1е показываетъ уже, что въ псвхоюгвческвхъ фзк- 
тахъ заключаются колвчествеввыя отвошев1я. 11редетавлен1Я раз- 
выхъ стеневе! ваиражешя, такъ сказать, сиоратъ между собою 
за сознан1е (ясность), взавмво вытКсняютъ другъ друга взъ со- 
зван1Я, осдабКваютъ еш усвлвваются. Кратковремевность, ил 
ородолаквтедьность представдев!!, большая влв мевьшая скорость 
въ сл%иЛ вхъ, даютъ намъ право думать, что они подлежать 
количественнымъ ооред'Ьленвямъ; колвчественныв же отношеи1Я 
зам'Ьчаются нами в въ умственныхъ разлвч1ахъ людей. Наше 
суждев1е объ ум^ челов'Ёк^ основывается не на одномъ богатств) 
представлен!!, каквмъ влад-Ьетъ кто-ивбудь, во скор'Ь! на бы- 
строте, съ какою воспомвнаются в см-Ьнаются представлев1а. 
Точно также мы говорвиъ о сил-ь и в1{рности памяти, легкости 
в трудноств .соображен!!, о мало! в обшврной памяти *). Не 
нужно бояться трудноств математвческвхъ вычвсленШ, когда ни 
хотимъ вхъ прилагать къ изи'Ьреи1Ю душевныхъ состояв!!. Ко- 
нечно, изи1;рен1е это не можетъ быть полнымъ, но все-таки 
есть возможность опред'Ьлить изм-Ьичивость велвчвнъ, и вели- 
чину вхъ самихъ, на сколько они изм1»нчивы: на этомъ осно- 
вывается математйческ)! анализъ. Првтомъ, возможво првдполо- 
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хштельно принянать законы количественнаго из|1%нен1в ■ срав- 
нивать опытъ съ вычасленнымн результатам! ^). 

ТакЕмъ обраэомъ психолог1я, по нв'&нш Гербарта, должна 
бьпъ оенована на ооыгЬ, метаФИзик'Ь и иатеиатик1Ь, и въ этомъ 
заключается отв'№> на вопросы, что и изъ чего нужно взъ- 
яенять въ ПСИХ0Л0Г1И. На первый вопросъ мы им^емъ отв'Ьт!.: 
Факты внутренняго опыта; на второй — изъ метафизики и мате- 
матики *) . Остается трет1й вопросъ : въ какомъ порядк'К мы 
должны подвергать Факты ввсл^довашю. Если задача психологии: 
объяснять Факты внутренняго опыта, то она должна влад-Ёть ка- 
книи-нибудь началами, изъ которыхъ можно было бы объяснять 
Какъ же добыть эти научныя начала? Они могутъ быть праоб-. 
рЪтены синтетическимъ путемъ и та часть психолопи, которая 
займется какъ указангемъ этихъ началъ, такъ и ихъ ближай- 
Шйхъ слИ^дствШ, называется синтетическою. Зат'Ёмъ, та часть 
науки 9 которая займется собственно ПЬдведешемъ необъясненныхъ 
явлен1й къ указаннымъ началамъ, иожетъ быть названа аналити- 
ческою ^); при зтомъ необходимо держаться общаго правила, 
по которому неизв']^стное должно быть объясняемо и выводимо 
изъ изв1Бстнаго. Общ1й характеръ душевныхъ явлен1й, какъ уже 
не разъ было сказано, составляетъ непостоянство и изменчи- 
вость. При наблюден1яхъ своихъ мы получаемъ только общ1я не- 
опред'Ьленныя впечатл'ЁЦ1Я. Сл'Ьдовательно Т'Ь Факты, наблюлен1е 
которыхъ представ ляетъ наименьш1я трудности, должны предше- 
ствовать трудн'Ёйшимъ: ибо въ такомъ случа'Ё мы легко можемъ 
поверять умозр4н1е опытомъ *). 

Только при такихъ иетодологическихъ правилахъ возможно 



') НегЬаПв ваттШсЬе ^егке V. 212. $ 8. 
•) Тамъ же II В. 308--309. 
*) Тамъ же. V В. го*. 
*) Тамъ же. В. И. 317. 
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со&дать ешстеву твердыхъ асихоюгячеспхъ начал и точно 
изъ ннхъ объясиенныхъ Фантовъ. Беаъ т&хъ особыхъ пр1емовъ, 
каБ1е указаны выше, психо10Г1Я необходихо должна вдаться въ 
отвлечен1я и првнинать ихъ за д-иствительные «акты, тЬнъ бо- 
л1;е, что прн наблюдец1яхъ ны ин'Ъемъ д-^ю не съ еднннчныни 
Фактами, а съ выхваченными нзъ живой свази о^'рывками, сле- 
довательно своего рода отвлечен1Яни. Неудивительно поэтоиу, 
что въ ПСИХ0Л0Г1И укоренилось и получило, такъ сказать, право 
гражданства отвлеченное понят1е силъ, или способностей. Гер- 
бартова школа со всей энерпей возстаетъ противъ пригодности 
этого П0НЯТ1Я въ ПСИХ0Л0Г1И. и нельзя не сказать, что еа крк- 
тика этого поият1я весьма сильна и заслуживаетъ полнаго на- 
шего внимашя. 

Такъ какъ во внутреннемъ опытЬ мы им'Ёеиъ дЪло съ от- 
влечешями и о каждой характеристичной сторон'Ё душевной жиз- 
ни образуемъ особыл понят1я, то весьма легко приходимъ къ 
предположенш разныхъ силъ, д'Ёйствующихъ въ душ'Б и произво- 
дящихъ указанный особенности. Такъ какъ въ душевной жизни 
мы зам'Ьчаемъ моменты позиаван1я, чувствовац1Я и желашя, то 
легко образовались въ психолог1Яхъ понят1Я силъ, который цЩ- 
ствуютъ въ душ'Б п производятъ рады разнообразныхъ явлешй. По- 
добнаа научная практика, по видимому, оправдывалась прим'Ёроиъ 
ФИЗИКИ : ибо и въ ней существуютъ понат1я силъ, производа- 
щихъ разный явлен1я. Прежде всего нужно заметить, что по 
иат1я силъ: познан1Я, волп и т. д., только одни отме<1еи1я, 
Это обыкновенно забывается и силы представляются свойстваии 
атрибутами существа души. Чтобъ вид'ёть, что понат1я душев 
ныхъ силъ не им'ёютъ за собою логической основательности 
нужно обратить вииман1е на то, что собственно должны озна- 
чать эти силы? какую-то возможность, которая впрочемъ не 
должна быгь простою только возможност1Ю, но вигЁстК служить 
и осиоваи1емъ д']^йствительной д'Ьятельности: они не существуютъ 
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еап по ее№ какъ Сдмоетоятельныя существа '), яедзя пъ наз- 
вать и частью существа, но нельзя прнчясднть ихъ и къ раа-п 
ряду весущаго, къ разряду простыхъ только образовъ. Ясн'ЬХ 
всего это видно нзъ той практвческой непригодности укяашвыхъ 
повятШ, лишь только мы прилагаенъ нть къ объяснешю д-Кй- 
етвительной душевной жизни. Съ понощ1Ю ихъ нанъ неудается 
хотя бы въ н1&которой ш^р"^ удовлетворительно объяснить оеооен* 
ноетей пола, граняцъ между животною и душевной жизв1ю, на- 
щовальныхъ и племенныхъ особенностей : они не ногутъ быть 
основашешъ удовлетворительнаго д'1лен]я душевныхъ бол-^зней^ 
равно какъ основан1емъ педагогической систематики. Также не- 
удачна всякая попытка создать живой образъ конкретной душев- 
ной жизни нзъ сложетя д'Ьятельностей разныхъ душевныхъ силъ. 
Притомъ, чФиъ точн'Ёй хотимъ мы поступать въ соотв1;тств1и 
съ опьггомъ, т1^иъ болъщее количество силъ должны мы допу- 
скать н принимать д1}лен1е ихъ въ безконечность. Въ учен1и о 
панятн это уже и допущено: ибо кролЛ памяти м'Кста, чиселъ, 
лщъ, звуковъ нужно было допустить память иелод1и, гарион1И, 
риема' и т. д. Такая же необходимость встр11чается и въ уче- 
нш о разсудк!;, чувств'^ и т. п. Напрасно приверженцы душев- 
шлъ снлъ ссылаются на прям'Ёръ мзики. Физика указываетъ 
на обстоятельства, при которыхъ д1;йств1я силы необходимо про- 
исходить, и по ея предположен1ямъ, при неизм'^нныхъ обстоя- 
тельствахъ сила всегда одинаково д'Ёйствуетъ. Ничего подоб- 
наго намъ не говорить психолог1Я. Для яея невозможно указан1е 
на т1& обстоятельства, при которыхъ дМствусть способность, 
на тЁ, при которыхъ она перестаетъ. Она не знаетъ тЬхъ 
1и1анШ, который въ одномъ возбуждаютъ мыслительную силу« въ 
другоиъ возбуждаютъ волю, а въ третьемъ ни той, ни другой; 
незнаетъ прнчинъ, почему въ одной луш% продоля^ается деятель- 
пость, тогда какъ въ другой она давно превратилась. Во всЬхъ 



•'. НегЬлПз ЗаттШсЬе \Уегке V В. 2в5. 
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дпп случая» оодъ рукой 1111Ьются одня только квоорел^ен- 
■ыя П0НЯТ1Я о разлячныхъ степенягь раздражямостн, чЛтъ^ ко- 
нечно, вонроеъ далеко не решается. Потому^то психолог'ш охот- 
еЫ гоюрнтъ о способностяхъ, а не снлахъ, тогда какъ мзика 
только въ весьма р1;дкнхъ случаяхъ праб'Ьгаетъ къ понятио соо- 
собностя. Такннъ обрааомъ исихолог1я д'Ьлятъ съ физикой ъ(Л 
невыгоды О0НЯТ1Я силы, и не ии'Ьетъ ни одной его выгоды. 
Что сталось бы еъ ♦иа1олопей, еслибъ въ ней приводилось дто 
аонят1е? Она должна была выдумать живую силу, или множество 
такихъ силъ и объяснять ♦из1ологическ1я явлен1я д'1^ятельност1ю 
таквхъ силъ, а не механическими и химическими взаимод^!- 
СТВ1ЯМИ соединяющихся влементовъ. ЗагКмъ, какимъ образоиъ 
возиоженъ для души переходъ отъ покоя къ д1штельности въ 
смысл1г разбираемой теор1н? Этотъ переходъ силы язъ одной воз- 
можности д1!йствовать въ д'Ьятельность есть уже изм1&нен1е. По 
следовательно разсуждая, мы должны для объяснен1Я атого вз- 
м'1Бцсн1Я допустить новую способность, и представлять ее суще- 
ствующею или шнгь диствующей способности, или ев нек саиой. 
Въ первомъ случае предполагалась бы новая какъ бы высшая 
способность души, посредствомъ которой она переводить свов 
силы изъ покоя въ деятельность, в такъ какъ для атой силы по- 
требовалась бы новая способность, которая переводила бы и ее 
изъ покоя въ деятельность, то делается необходимымъ безковеч- 
ный рядъ силъ въ душе. Во второмъ случае внутри каждо! 
силы была бы разносторонность, двоесилае. Съ другой стороны, 
въ чехъ состоитъ деятельность того, что действуеть извне ва 
вти силы: внешв1е ли предметы сообщаютъ отправлен1Ямъ силъ 
ту качественную особенность, которую мы замечаемъ въ душев- 
ныхъ состояшяхъ, или самый силы усвояютъ внешнему матер1а- 
лу, усвояемому душой, свою качественную особенность. Въ тоиъ 
и другонъ случае мы приходимъ къ страннымъ выводамъ ^). 
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Ми В111Ш1 методъ ■ аадачв, каша ставать ееМ Гербартъ 
въ пенмопи. ИвеаФдовааая должны начаться разборонъ чергь 
шого-инбудь нанбол'Ье постояннаго н 11ен1^е иан'Ьнчиваго пса- 
пчеекаго авлен1я« чтобъ за т1&нъ сввтетвческа добраться до 
псшюгвческнхъ началъ, изъ которыхъ должны быть обьясвевы 
ве! друНя душевныя явлен1я. Для начала изсл^дованШ онъ из 
бкраегь ваше <я», такъ какъ взъ него всего удобнЫ' иогутъ 
быть выводвмы матенатвческн опред'Ьляемые законы сознан1я ^), 

Фихте првзналъ наше «я» за тожество субъекта и объекта. 
На ОПЫТЕ впрочейъ въ нашемъ «я» находится не одно только са 
юсознаше нась самвхъ и одно только знан!е о себгь. Въ жиз> 
Н1 къ сознашю нашего «Я» всегда присоединяется еще сознан1е 
лчншъ опред'Ьлешй. Мы чувствуемъ себа мыслящимв, стремя* 
щтяся, етраждуомши в т. п. Вотъ два »н'Бв{я о нашеиъя,— 
оротивор-ЁчащЕЯ другъ другу! По одному — оно должно быть тоже- 
ствовъ субъекта в объекта, сл'Бдовательно всегда неизм'Бннымъ, 
вн^ всякнхъ личныхъ различ1й и ограниченШ; но другому — оно 
вЪчво м1^няется смотря по разнообраз1Ю душевныхъ состоян!!!. 
На какомъ же нн'ёши мы должны остановиться? противъ того, 
чтобъ полагать «я» въ индивидуальности, есть много основанШ. ^) 
Во-первыхъ, ни въ какую минуту самонаблюден1я мы не находииъ 
виолн'Ь своей личности, а должны прибегать къ воспоминашямъ, 
чтобъ составить полное иредставленхе о себ-Ё. Всякую минуту 
иы представляенъ себя какъ нтьчто изв1&стное изъ прежнаго 
опыта, и ВТО нгьчто всегда бываетъ неопред'Ёленно, какъ не- 
опред-Ёленна сумма старыхъ, полузабытыхъ воспоминан1Й. Сл1Бдо- 
вательноу нельзя точно сказать, кого собственно разуи1Бемъ мы, 
когда говоримъ о себ11, какъ личности, Во-вторыхъ> личный 
опред'&лен1Я наши суть ни что иное, какъ агрегатъ, который 



^) НегЬаги §5ттШсЬв \^егке В. У. 265. 
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образова1са шмтепевно ■ п каждую нпуту образуется ваовь. 
Ес^абы «Я» бьио такшъ агрегатонъ, то оно в1{<1но язи*!- 
нялось ба и никогда не закончивалось. Въ самосознан!! же» на* 
противъ, мы находимъ «я » какъ н-Ьчто известное, твердое и об- 
разовавшееся. Въ-третьихъ: агрегатъ не ш-Веть никакого ре- 
альнаго единства: онъ собственно — многое: о себ'Ь же иы гово 
ринъ, какъ объ одномъ. Въ-четвертыхъ: сумма наши^ъ представ- 
лен1Й, желанШ и личныхъ состоянМ никогда не образовала бы 
личности, еслибъ не было еще лица, къ которому относились 
бы эти личныя С0СТ0ЯН1Я. Въ-пятыхъ : главный характеръ со- 
знашя нашего «я> составляетъ внутреннее зван1е вообще о вся- 
кихъ событ1яхъ, въ насъ совершающихся. Въ*шестыхъ: еубъекть 
не можетъ отождествлять съ собой ничего, что не равно ему: 
сл-Ьдовательно, разнообразныя личныя опред'Влешя должны быть 
удалены изъ нашего ся»: сл1^довательно наше я должно быгь ни 
ЧЪшъ инымъ, какъ тожествомъ субъекта и объекта. 

Обращаясь къ онред1и[ен1Ю Фихте, мы находимъ въ немъ про- 
тивор'Ьч1Я. Они сводятся къ двумъ главнымъ. Въ « я » по смыслу 
упомянутаго опред1и[ен1Я н'Втъ никакого содержан1я; оно неудов- 
летворительно и по Форм'1Ё. Ему недостаетъ предмета (объекта) ^); 
кто собственно составляетъ предметъ самосознан1я? Отв1Бтъ мо- 
жетъ быть данъ такой, что «я» представляетъ «себя». Это 
«себя» есть «я». Подстановивъ ато опред'Ьленае въ первонъ 
предложен1и, получимъ: ся » представляетъ представляющее «себя » 
подстановивъ во второмъ вм'1^сто «себя», мы получимъ: <я> 
представляетъ то, что представляетъ представляющее «себя». 
Кто же, накопецъ, этотъ предметъ представлешя? От1гЬта н'ётъ, 
кром'Ь того, что «я» есть представлеше «себя», а с себя» есть 
свое €Я». Этотъ С1гси1п$ ш(1еГш1еаДо безвонеченъ. 
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Тфчво также Лть вышвемь^я» ■ субъекта. ^) Посвоек; 
П0ВЯТ1Ю, «я» должно знать о еебФ: чтб въ вемъ мысятся, какъ 
субъектввное^ должно становяться въ мввуты со9нав1Я для него 
объективнымъ. Когда ни представляемъ с себя», то ваше яста« 
новнтся объектонъ для нашего ся» же, посл1!днее съ новынъ 
актомъ сознан1Я долясно быть также объектомъ для нашего «я»; 
тоже самое должно повториться и съ 11осл1Ьднимъ и т. д. въ 
безконечность. У насъ н'ётъ таквмъ образомъ твердаго субъекта, 
накоторомъ мы могли бы остановвться в къ которому могли бы 
отвести опред1и[ающ1я черты. 

Точно также и по Форм'Ё «я» совершенно неудовлетворитель 
но *). Субъектъ должевъ быть объектомъ. Такъ какъ субъ- 
евтъ есть представлен1е самого себя, то это представлен1е, вос- 
1фоизведен1е образа должно быть въ то же время представляе- 
мымъ, самымъ образомъ, что очеввдно, невозможно. 

Всё этв противор'ЁЧ1Я возникаютъ главнымъ образомъ взъ 
дву1ъ протввор'Ьчапциъ требован1й: въ «я » должевъ заключаться 
отличный отъ него объектъ и въ «я» не можетъ быть никако- 
го другаго объекта кром1Б его самого. Гербартъ приходить на 
этоиъ основанш къ заключент, что «я» основывается на мпо- 
шхь разнообразныхъ объективныхъ првчинахъ, изъ которыхъ 
каждая, взятая сама по себ'В только, совершенно случайна. Такъ 
столъ^ им'Ёющ1Й много ножокъ, стоить на всЁхъ ихъ, но для ие- 
го неважно, если какой либо ножки будетъ недоставать: онъ бу- 
деть такъ же твердо стоять на остальныхъ ^). 

Как1я же объективный причины могутъ образовывать продета- 
влен1е ся »? Говоря о душ'Ё, мы можемъ предполагать въ ней толь- 
ко псвхическ1Я причины, сл'Ёдовательно, представ лен1я. Они должны 
находиться въ такомъ соотношеши другъ къ другу, чтобъ лицо, им'ё- 
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ющее игь, ногю высвободтея наковецъ отъ чкстопредметиыхъ 
представлен!! в представлять только само себя. Значвтъ иред- 
етавлен1я должны какъ-ннбудь связывать одво другое, потемнять, 
■ли уничтожать, чтобъ представлен1е <я» могло быть свободныиъ 
и быть въ сознав1в, благодаря взаимному ослаблен1Ю дрочить 
оредставлент '). 

И такъ оредставлен1е «я» должно основываться на соотвоше- 
Н1ахъ другихъ предиетныхъ нредставленИ. Какимъ же образонъ ати 
друпя оредставлен1Я могутъ участвовать съ образован1и €а>? 
Такъ ли, что, ори изв'Ьстномъ взаимноиъ отиошен1и, они теря- 
ютъ свои отличительныя качества и становатся частями «я»? 
Но ВТО невозможно по многимъ метаФизическииъ соображеБ1аиъ, 
съ другой же стороны тогда не было бы указанныхъ протдво- 
р'ЬчШ въ €Я» нак1я несомн'Кнно въ немъ есть. Сл'Ёдовательно, 
если предметный представлен1Я должны служить причиной обра- 
зовашя с я», то причина вта не можетъ заключаться въ каче- 
ственноиъ ихъ изм'Ёнен!и; остается повтому для нихъ количе- 
ственное изм'Ьнешё. Но и оно не можетъ касаться самой предста- 
вляющей силы. Если что можетъ претерп'^Ёвать количественность 
изм'Ьнен1я, — то ВТО самыа представлен1я, тогда какъ сила пред- 
ставлешя вообще, какъ д'Ъятельности, остается одна и таже '). 

Д'Ёятельность лица можетъ продолжаться въ одной и тойже си- 
аЪ, тогда какъ ея результатъ можетъ быть задерживаемъ въ 
своемъ появлеи1И и такъ какъ въ душ'Ё могутъ д']Бйствовать 
только псвхичесюя причины, то и задерживающ1я силы могутъ 
быть только психическ1я: иначе сказать, такъ какъ въ душ'Ё 
могутъ быть одни только представлен1Я, то и задерживающ1Я 
причины могутъ заключаться только въ ихъ взаимныхъ отноше- 
Н1яхъ. Въ такомъ случа1Ь сила представлен1Я становится стреиле- 



*) Тамъ же 286. 

>) Тамъ же { 30. 318. 
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шенъ ^). Чтобъ это стрешев1е могло сд1иатьсв причиной образо- 
ван1а представлев1я «я», оно, или лучше напраженность пред- 
етавлающей д'^ятельности, должно сд'Ълаться предиетоиъ новаго 
предетавлеи1Я. *) Какимъ образоиъ д1;лается этотъ шагъ къ соз- 
н!ю 18», ны будеиъ им-ёть случай говорить ниже. Гербартъ 
прерывает!! на этоиъ пунктЁ свои изел1Бдован1Я, потому что онъ 
доетигъ уже ц'Ьли, для которой поставилъ пхъ во главу сеоихъ 
изсл']^дован1й. 

Два сл'Ъдств1а выводить Гербартъ изъ своего анализа: воиер^ 
выхъ, противоноложныя представлешя взаимно т'ёснятъ^ давятъ 
одно другое, следовательно, потемняются; во вторыхъ, въ п%р% 
пъ потемн'ЁН1я, представляющ1я д'Ёятельности превращаются въ 
стремлешя. Значитъ, представ лен1а д1Бйствуютъ по отношен1Ю другъ 
къ другу, какъ иротивуд'Ёйствующ1я силы. Впрочемъ, они немо- 
гутъ быть названы въ реальномъ смысл*! силами: ибо они ста- 
новятся ими только при и зв'Ьстныгь обстоятельствахъ именно, въ 
томъ случа*, когда встр'Ьчаютъ препятствия въ другихъ пред- 
ставлешяхъ '). Поэтому должна существовать мгьра этихъ силъ 
и притомъ весьма изм'Ьняющаяся, тавъ какъ представлешя въ 
разныгь степеняхъ бываютъ противоположны другъ другу. 

Для математики открывается обширное поле йзсл11дован1в. Она 
должна опред'1^лвть, какъ велика должна быть въ каждомъ дан- 
номъ случа* степень погемн'Ьн!я, сила давлен1я, стремлен1я, и 
остающаяся свободная часть силы иредставлен1я *). Такъ какъ 
аостепенное восхождеи1е предоставлеи1и отъ одной степени силы 
къ другой им-Ьеть весьма близкое сходство съ движен1емъ, то 
Гербартъ еоздалъ теор!ю потемн'Ёшя и проясиен!я предстивленШ, 
на подоб1е Физической теор1И паден1ат1>лъ. Онъ допустилъ и въ 



'1 НегЬаПв в&тпИИсЬе ТУегке. V. $ 30. 318, 
') Таиъ же V 38. 32Ь 
») Тамъ же 322— 3«3. 
*) Тамъ же 324. 
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осихолог1К аодразд'Ьлен^а этой теорш на статяку ■ механаку. 
Вооросъ, какъ велико должно бить, при 18В'1^тной еилЪ I 
протавоположности представленШ, потенв'1Би1е каждаго яаъ нихъ, 
очевидно, вопросъ статичееаШ. Статика нредставлеи1й поэтому 
ии'Ьетъ. главвыиъ своимъ предметонъ ученде о равнов^ш шъ. 
Такъ какъ потемн'Ьше и проясцен1е представлешй пронсходять 
не вдругъ, а постепенно, то необюдииъ новый родъ изсл^до- 
ван1й: именно у скорости, съ какою происходить поте11н1Бн1е, я 
времени у какое проходитъ до его окончан1Я. Вопросы атаго рода, 
очевидно, чисто механическаго характера. Но мы не должны за- 
бывать, говорить Гербартъ, ^) изъ-за указаннаго сходства раз- 
лич1е. Въ психологическихъ статвк'Ё м механик'Ъ н'Ьтъ никако- 
го пространственнаго сложешя и разложен1Я силъ; у насъ е%п 
угловъ, сл'Ёдовательно синусовъ и косинусовъ, никакого враща- 
тельнаго движен1я; у насъ н'Ктъ безконечнаго пространства, все 
движен1е 'представлец|й заключено между двумя постоянными пун- 
ктами: ихъ вполн'Ь подавлеинымъ и ваолн'^ свободнымъ состоя- 
Н1емъ.... за то мы им'&емъ здесь совершенно дру па понятая... 
Вм1;сто тяжести, которая гонитъ тЁла внизъ, мы им'1Беиъ д1^ло 
съ естественнымъ и постояннымъ стремлен1емъ вс'1^хъ представ- 
лен]й возвращаться къ свободному состоанш». 

И такъ психологическая статика должна им'1^ть предметонъ сво- 1 
имъ вычислен1е равнов'Ёс1я представленШ. Дв-ё ц'Ьли она должна 
им'^Ёть въ виду: во-первыхъ, опред'Ёлить общую сумму давления и 
во-вторыхъ, пропоршю, въ какой распред'Ёляется это давлев1е по 
представ лен1ямъ. Въ этомъ случа'Ь она легко можетъ опред'Ь 
лить статическ1й пунктъ каждаго представлен1я, т. е. степень 
его потемн'ЁН1Я при изв']Ьстномъ равнов'Ъс1и ^). Если представлешя | 
потемняютъ одно другое, потому что они противоположны, то 
понятно, отчего должны зависать сумма и пропорц1ональиое отно- 



^) ПсгЬаПз $>1ктп1(ИсНе \Уегке § 40 325—326. 
^ Тамъ же V. § 14-17. 
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|||ен{е давления. Стеаеяи свлы к протввоположвостя должны слу- 
жить, Бъ этомъ отношевш, опред'Кляющвмв началамв; представле- 
т должно всоытывать давлен1е въ обратномъ пропорц1овальномъ 
отношев1и къ своей свл'ё, и взавиное д'Ы1Ств1е одного яадругое 
должно пряно соотв'Ьтетвовать вжъ взавнвой противоположноств. 
Надобно, впрочеиъ, зам'Ётить, что Гербартъ не допускаетъ, чтобъ, 
ири встрФч'Ё двухъ представлен1& саиыхъ оротивоположныхъ, одно 
изъ нихъ могло бы совершенно затемнеть другое. Такое совер- 
шенное потемн'ЁН1е можетъ случиться только при трехъ я болФе 
П{>едставлен1ахъ. Кто хот1;лъ бы блвже познакомиться съ част- 
ными выводами статики, тотъ можетъ найти ихъ въ большой его 
психологш ^); тамъ Гербартъ подробно занимается математическими 
вычислен1ями относительно суммы и отношеи1й давленхя, при 
полной противоположности представлешй ^)» я г№и язм'Ёиеи1ямя, 
как1я должны быть въ выводахъ, при меньшей ихъ противопо* 
ложности 3). 

Механика, какъ мы вид'ёли, дол<].иа йм'ёть продметомъ своимъ 
законы дввжента представлен1Й. Бели ко многимъпредетавлеи1Я!»ъ, 
которые были уже близки къ рапнов1^с1Ю, присоединяется новое, 
то нро этомъ происходить движен1е, ври которомъ представлен1е 
сначала опускается до своего статическаго пункта и зат^эмъ бы- 
стро восходитъ. Гербартъ уподобляетъ представлен1Я въ этомъ 
случа-Ь жидкости, которая сначала опускается, а потомъ снопа 
поднимается, если въ нее что нибудь падаетъ *). Зд^сь Гербартъ 
обращаетъ вниман1е на сл1Бдуюпие три случая 1): какое-нибудь 
старое представлен (е можетъ быть совершенно вытеснено на п'Ь- 
которое время изъ сознан!» какимъ-^нибудь новымъ гораздо сла- 
б1^бшвмъ. Въ этомъ случае нельзя представлять, выт']&сиепнос изъ 



') Тамъ же V. 328- 358. 
') Тамъ же V. 335-47. 
») Тамъ же V. 347-58. 
*) Тамъ же V. § 18-19, 
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еозиашя, представлеше совершенно вед'Кятельньпгь; ово юЬт си- 
лам борется съ 0редстав1ен1яя1, ваюдшщмнся въ созвашв. 
Ово производитъ повтону взв1Ьствое состояв1е созвав]я, хотя 
ори этомъ саны! предиетъ его и ве представляется. Гербарть 
озвачаеть такое состояв1е представлевШ состояв1еиъ на иеханв- 
ческомъ т1а1тит созвав1я. Повятке о пред1Блахъ сознан1Я у 
Гербарта довольво употребвтельво н мы скажеиъ о нихъ в!;- 
сколько словъ. Кром'Ё иехавическаго есть еще статическ!! пре- 
дфлъ созванЕя ^): представлев1е ваходится ва статяческонъ оре- 
д'ЁЛ']^ созван1я, когда оно изъ состояв1Я полваго поте]1Н'ЁВ1Я тоа- 
ко-что переходить въ созвав1е. Гербартъ вазываеть втя преде- 
лы 8сЬ^е11еп Дез Вешив1$еш8. Мы встр1Бчались уже съ втимъ 
понят1енъ у Фехвера, и, ковечно, посл1Бдн18 заииствовалъ его у 

ПерваГО. ПрОТИВЪ пригодности этого П0НЯТ1Я въ 0СИХ0Л0Г1И соб- 

ствевво едваля иожво серьезво возражать. Что представле1|!я 
то появляются въсознан1И, тоизчезаютъ изъ него, изв']Бстно вся- 
коиу изъ опыта. И такЪ какъ несомн'Ённо есть разный степе- 
ни сознан1я одного и того же представлен1Я — одно и тоже представ- 
лев1е въ разныя времена не одиваково ясно сознается нами,^ 
то подобную же постепенность мы должны допустить и при ое- 
реход'Ъ ихъ изъ безсознательнаго состоян1а въ сознательное. Штъ 
соин'ЁН1Я, что есть и пред'^лъ, котораго должна достигнуть на- 
пряженность представлен1я, чтобъ оно имФло Ю1П1тит сознан1Я. 
Во вторыхъ: Время, въ продолженхе котораго одно, или не- 
сколько представлен1й находятся на механическомъ т]штпт со- 
знан]Я, можетъ быть продолжено, если преемственно приходитъ 
рядъ новыхъ, хотя и слабыхъ, представлен!»! , таково напр. со- 
стоян1е челов'Ёка при продолжительномъ заият1И. 

- Въ-третьихъ: если мнопя представ лешя одно за другимъ аере- 
ходятъ на механическ1й тшшиш сознанхя, то быстро возникаютъ 



') НегЬаПв ёВшИЕскЬе УУегке V. $ 16. 13. 
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кажущ1яся внезапными в»м1;ней1Я възаконахъ душевныхъ движен1П; 
') такимъ образомъ объясняется тотъ Факть, что иногда течен1е 
мыслей бываетъ отрывочно, безаорядочно и какъ бы скачваии, 
хотя въ душ'Ё, какъ и на зв'1^дномъ м1р'Ъ, не можетъ быть ничего 
незаноносообразнаго ^). 

Такимъ образомъ протнвоположныя представлен1я тЬснятъ 
другъ друга изъ сознан1я. — Но что же делается съ пред- 
ставлен1ями совершенно одинаковыми , или подобными только въ 
в1&которой степени? Они должны соединяться одно съ другимъ. 
Основаше для обовхъ процесовъ, т. е. какъ цроцеса давлен1я 
такъ и — соединен1Я по мн'Ьн1Ю Гербарта , заключается въ 
единств']^ души. Такъ какъ сложныхъ существъ быть не мо- 
жетъ, то и душа должна быть простымъ, им'ёющииъ одно толь- 
ко качество, существомъ. Этого требуетъ единство каждаго су- 
щества, которое не можетъ быть въ одио и тоже время еди- 
нымъ и многимъ. Такъ какъ разный существа им'Ьютъ разныя 
качества, то^ при соединен1яхъ, или случайномъ совм'1&стномъ 
быт1И, они должны отрицать другъ друга. Но полнаго отрицан1я 
не можетъ быть: т. е. ни одно существо не можетъ уничтожить 
другое. Поэтому каждое удерживаетъ свое качество неизм'Ён- 
нынъ, сохраняетъ себя при каждомъ вн'Ёшнемъ столкновен1и съ 
другииъ существомъ^ У души актами такого самосохранен1Я слу- 
жатъ ощущен1я, или представлен1я '). Такъ какъ душа им'Ёетъ 
характеръ простоты и единства, то вс1Ь так1я самосохранешя 
должны бы, собственно говоря, слиться въ одно, какъ акты 
одного и того же единаго и неразд'иьнаго существа ^). Они, 



«) Тамъ же V. 8 21, 20. 

>) Математическ1я вычЕ1слен1я сюда отвосящ1яся аом'Ьщены въ Нег- 
Ьаг1в зё'ттШсЬе ^егке V. 396—416. 

'') НегЬаПз 8&тШсЬе \^егке 110. Тлмъ же § 153. 266; II В. 310— 
320. 
*) Тамъ же V. 359. 
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дМствжтвльно, I представляли бы въ результате одно ■нтевсив- 
иое Д1ЙСТВ16» еслибъ были еовершенно тождеетвенны одво съ 
други»ъ. Но съ противоположными актами этого быть не ножетъ, 
по икъ несоедннииости другъ съ другомъ. 

Такимъ образомъ едииство души служить причиной взаимнаго 
давлев1я представлен1й *). Но есть представлешя въ душ'Ь, ко- 
торый, хотя и не тождественны другъ еъ другомъ, однако в 
неиротйвоиоложны: таковы напр. цв'ёты, тоны, вкусы и т. д. 
Они должны поэтому соединяться другъ съ другомъ, хотя I 
не вполн-Ь. Съ другой стороны, даже представлен1Я оротивоно^ 
ложный могутъ соединяться. Давлен1е, какое они оказываютъ 
другъ на друга, находится, какъ мы уже вид1;ли, въ пряиомъ 
отношен1и къ сил1; ихъ противор'Ьч1я. Такъ какъ, вопервыхъ, 
ваибол'Ёе противор'Ьчащве представлен1е не можетъ вполн'Ь штёс- 
вить изъ сознашя, или подавить другое, а вовторыхъ, большая 
часть представлен!!! только въ малой степени противор'&чатъ 
одно другому и, сл'Мовательно, не могутъ вполн'ё подавлять другъ 
друга, то и между такими представлен1ями должны происходить 
соединен1я именно въ той степени, въ какой они обладаюп 
сторонами непротивор1Ьчивыии. Поэтому Гербартъ различаетъ два 
рода соединенШ представлен1я: во первыхъ соединен1я въ соб- 
ственномъ СМЫСЛ1& (сотрИсаНоп), который составляюгъ какъбы 
одну силу и въ вычислен1яхъ поэтому могутъ быть привимаеиы 
за одну единицу. Сюда относятся представлешя различныхъ по- 
рядковъ: цв1Бтовъ и звуковъ, вкуса и обоняшя и т. п. Во вто- 
рыхъ: СЛИТ1Я (уегзсЬтекпп^еп) , къ которымъ принадлежать пред- 
ставлен1я, одного порядка, такъ напр. разные ') цв1Ьта, илитоны, 
Гербартъ различаетъ еще соединен1я полныя и неиолныя. Прим-^ръ 
полныхъ представляютъ: вещь со многими признаками и слово, 



•1 Тамъ же. V. 8 22. 21. 
*) Тамъ же. V. § 57 361. 
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какъ знакъ мысля. Нужно, впрочемъ, зан'Ьтить, что всЬ ати со- 
еда11ен1я совершаются между представлев1яии только тогда, когда 
овя находятся въ сознан1и. Ибо въ безсознательноиъ состоян1И 
оня не бол'Ье, какъ стремлен1я в въ этоиъ положенш, такъ 
сказать, уединены другъ отъ друга '). 

Отношешя ц-Ьлыхъ рядовъ подлежать г^ыъ же общимъ зако- 
наиъ, какимъ подлежатъ и представлен1Я. Въ случа'Ё своей про- 
тивоположности, они давятъ и т'Кснятъ другъ друга изъ сознан1я; въ 
случа'Ь сходства въ ц'ёломъ, или частяхъ, соединяются въ новые 
о6ширн'Ёйш1е ряды *). Гербартъ пытался и для нихъ создать 
иатематическую статику и механику ^). На этомъ процес']^ сое- 
дивен1'я представленШ основывается и причина ихъ воспроиз- 
ведев1я, или воспоминашя ^). 

Таково содержан1е аналитической части психолог1и. Н'1^тъ ника- 
кого сомн-Ёшя, что она представляетъ собою наибол1&е важную часть 
пснхологическихъ трудовъ Гербарта. Чтб мы досел']^ говорили, ка- 
салось самыхъ важныхъ вопросовъ о метод*!; и началахъ психолог1И. 
Можно ли считать психолог1ю прикладною иетаФизикой? приложима 
ЛИ математика къ ней? Есть ли душа только простое существо, а 
представлен1я ея д'Ьйств1Я самосохранен!а? — все это вопросы, 
отъ р'Ёшен1я которыхъ эавйситъ ц'Ълое направлеше науки и пло* 
дотворность изсл'Ьдован1й. 

Относительно перваго вопроса мы вид'Ъли, какъ его р'Ёшаетъ 
Гербартъ и какъ часто у него метаФИзика призывается на по- 
иощь въ псйхологическихъ изсл1!довашяхъ. Психолопя заняла у 
вего такое положвн{е, какое въ Вольфовой школ*!^ им'Ьла РзусЬо* 



*) Тамъ же. V. § 21. 22 

•) НегЬаПз в&ЧшпШсЬе у/етке. V 480—504. 

') НегЬаги ваттСИсЬе 1Уегке V. Уоп деп УоИкоттепеп СошрИсаНопеп 
йег Уог81е11ап§еп 361—370; Уоп деп иптоИкоттепеп СотрИсаНопеп 
371-378. Уоп йен УегзсЬтекип^еп 378—395. 

*) Тамъ же У 8 25—32. 23—29. Математическая теор1я воспроизве- 
дете представлешй изложена У § 81—93. 416—454. 
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1о§1е га110па1|5. №тъ сомн'^н1я, что оно мало шло къ тому на- 
строен1ю психологовъ, какое существовало въ больше! части 
И1Ъ со временъ Канта. Въ то время, когда пронов'Ёдывалось, 
что главное зло для исиха1ог1и заключается въ невужномъ вл{Я' 
Н1И на нее метафизики, Гербартъ открыто выразилъ пысль, ято 
псйхолог1я есть ничто иное, какъ прикладная метафизика. Счи- 
тать ли это шагомъ назадъ посл']^ того, какъ Кантъ, повиди- 
мо^иу, униптожилъ всякую надежду на метафизику своей крити- 
кой чистагд разума? Не дунаемъ; ибо вопервыхъ если невозможна 
теперь строго догматическая метафизика временъ ВольФа , то не 
с.11Бдуетъ, чтобъ немыслима была всякая другая метафизика. Во- 
вторыхъ: что бы ни говорили противники ВЛ1ЯН1Я ея на психоло- 
пю, обойтись безъ неа практически невозможно. При великонъ 
разнор'Ьч1и психологическихъ школъ относительно самыхъ началъ 
науки, невозможно въ критик'Ь обойти учен1Я о самыхъ началахъ; 
а это по необходимости поведетъ къ метаФизическимъ разсужде- 
Я1ямъ. Мы вид'ЬлИу какое различ1е во взглядахъ на душу у ма- 
тер]алистовъ, Бенеке и Гербарта. ВсЬ они признаютъ опытъ» не 
отрицаютъ Фактовъ психической жизни. Къ какимъ однако про- 
тивор'Ьчивымъ взглядамъ пришли они, несмотря на то, что для 
всЬхъ ихъ существовали одни и т'Ъже Факты? Еслибы мы за- 
хот'Ьли изсл'Ёдовать эти взгляды критически, необходимо должны 
были бы придти къ вопросамЪу могутъ ли существовать явления 
психическ1я безъ особаго существа, ихъ производящаго? Могутъ 
ли они быть при т'Ьхъ причинахъ, как1я подставляютъ длянихъ 
матер1алисты? можетъ ли рообще какое-нибудь существо быть 
страдательнымъ при совершающихся въ немъ процесахъ? Можетъ 
Л1 что-нибудь переходить въ него извн-Ь и т. д. Вс% эти во- 
просы необходимо вводятъ насъ въ область метаФизики У Гер- 
барта связь психолопи съ метафизикой особенно очевидна. При- 
знавъ невозможнымъ метафизически допустить существо съ мно- 
гими качествами, онъ иемогъ, конечно, допустить и въ душ'Б 
миог1я качества. Какъ мы вид'Ьли, душа им1;етъ, по его ии'к- 
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н1ю, одно простое качество. Нашедши уетяФизически невоз- 
иожнымъ процесъ нзм^вен1Я, онъ отвергъ и въ душ'Ь способность 
из1гЬняться и ВСЁ Факты душевной д'Ёате^ьности подвелъ подъ 
понят1е д'КйствЛ са11осохранен1я. МетаФизическ1я же соображен1я 
главнымъ образомъ побуждали его отвергнуть существоваше въ 
душ1; способностей. Если она простое существо, какинъ обра- 
зомъ могутъ быть въ ней мнопя способности, изъ которыхъ 
каждая означаетъ въ ней какое-нибудь опред1;ленное качество. 
Сл1Бдовательно, безплодне помышлять о томъ, чтобъ психоло- 
пю поставить совершенно вя'Ь всякаго вл1ян1я метаФизики. Пра- 
ктически это совершенно неудобно. И въ томъ, что Гербартъ 
пытался возстановить прежн1я, хотя и въ новомъ вид'Ь, отно— 
шен1я между этими двумя науками, мы видимъ скор'Ёе шагъ 
впередъ, ч'Бмъ назадъ. Теоретическ1Я соображения всё на сто- 
рон'Ё Гербарта. Еслибъ психологёя могла ограничиться одними 
только классификащями явлен1й, тогда она могла бы стать совер- 
шенно независима отъ всёхъ другихъ вл1ян1й. Но она должна 
быть объяснительной еще наукой — и тутъ должна брать для 
себя предположешя, который не относятся прямо къ ея содер- 
жанш. При объясненш, наприм'Ёръ, д'Ьйств1й на душу вн'ёшнихъ 
предметовъ — она не можетъ обойтись безъ предположеи1Я причи- 
ны и сл'Ёдств1я. Повидимому, весьма понятное отношен1е: понят]я 
причины и сл'Ёдств1Я ПОСТОЯННО .унотребляются въ нпун'Ь и общежи- 
Т1и; безъ нихъ намъ шагу не возможно было бы сд'Ёлатьпри объ- 
ясненШ явлешй. Но между т'ёмъ какъ неточное цонят1е о нихъ со- 
вершенно безвредно для насъ въ обыкновенной и даже научной 
практйК'Ё, въ ПСИХ0Л0Г1И всякая неточность обнаруживается тот- 
часъ весьма вредными посл1ёдств1ями. Въ этомъ отношен1И не 
будетъ преувеличен1емъ сказать, чтопсихолог1я есть паука наи- 
бол'Ёе чувствительная къ погр'Ёшностямъ метафизики. Об- 
ратимся къ упонянутому примеру — причин* и сл'Ьдств1ю. 
Смотря по тому, будемъ ли мы допускать сапват 1гап$1еп(ет 
или саизат 1ттааеп(ега , мы такъ будемъ и смотр'Ёть на 



— 198 — 

от1Юшев1Я душя къ вн'Ьшвему И1ру. Дооуетивъ, что иМсше 
причины занлючается въ переход!; изъ вея производящей силы 
на то, что называется С1'(дств1емъ, иы и въ психолопи будеиъ 
склонны допускать сенсуалистическую теорш отношенШ души къ 
вн'Ёшнему И1ру. Прнзнавъ метафизически невозможнымъ, или лучше 
необъяснинымъ д'ЬйствЕе одного т'Ьла на другое, мы должны будемъ я 
въ психолопи допустить: или теорш случайности — оссазшпаИвшиз 
или лейбницевскую теор1Ю предустановленной гармоши — •ргае81а- 
ЬШ1а Ьагтоп1а. 

Т% или друг1я метаФизическ1я воззр'ЬН1я на причину и сл'ёд* 
ств1е будутъ особенно чувствительны въ психологической теор1и 
связи души съ тФломъ. Какъ относиться къ этой связи, въ ка- 
комъ вид'Ё она можетъ быть допущена? Опытъ не даетъ намъ 
никакихъ указан1й для р'Ёшеи1я атихъ вооросовъ. Руководясь 
имъ, мы можеиъ сказать, что связь существуетъ — не бол'Ёе. 
Только метафизика можетъ указать намъ, въ какой Форм'Ё мо- 
жно представлять себФ эту связь. Мы уже говорили о тоиъ, 
въ какой зависимости отъ ней мы очутились бы, еслибъ захо- 
тели разъяснить реальное значеше душевнаго существа; ибо въ 
этомъ случа'Ь мы необходимо коснулись бы общихъ метафизи- 
ческихъ предположений о свази въ м1р'Ё. 

И такъ въ общей теоретической мысли о зависимости психо- 
Д0Г1И отъ метафизики можно согласиться съ Гербартомъ. Но 
можно, и мы представимъ основан1Я, что и должно, не согла- 
шаться съ его метафизикой и т'ёми выводами и приложениями, 
катя онъ Д'Ёдаетъ изъ нея въ отношенш къ психолог1и. 

Въ своемъ теоретическомъ учении о душ'В Гербартъ выходить 
изъ общв^ъ нетзФизическихъ положен1Й о существ'Ё, или сущ^ 
нести. Качество сущаго должно быть совершенно положительное, 
или утвердительное; оно должно быть совершенно простымъ ^) 
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и ведостунвымъ для всякихъ количествениыхъ понят1й ^). Сл'Ь- 
довательно, и качество души, какъ реальваго существа, должно 
быть положнтельвымъ, простымъ и недооускающвмъ въ себ"]^ 
ничего количественнаго. Въ противномъ случа'Ь, она была бы 
т'Ёиъ же, что и вещь со иногими признаками и свойствами, 
которая признается Гербартомъ, какъ н'Ьчто метафизически не- 
возможное и немыслимое. Такое простое свойство души д'Ьлаетъ 
невозможными въ ней как1я-либо изм'Ёнен1я: такъ-называемый, 
процесъ изм'(нен1Я вполн'ё для нея невозможенъ. Этотъ процесъ 
признается Гербартомъ вообще метафизически невозможнымъ: 
ибо онъ заключаетъ въ себ'Ё противор'Ьч1а: изм1;вяющаяся вещь 
въ одно и тоже время должна существовать и несуществовать; 
должна существовать: ибо, по старой метзФизик'Ь, всякое су- 
щество неизм-Ёняетъ своей сущности при всЬхъ изм'Ьнен1яхъ; 
должна несуществовать: ибо она изм-Ьняется, сл'Ёдовательно ста- 
новится другою, ч'Ьмъ какой была прежде ^). 

Какъ трудно въ психолопи проводить так1Я понат1Я-— это легко ви- 
д*ть. Что представляетъ намъ опытъ? онъ вовсе не подтверж- 
даетътого, чтобъ душа была простымъ качествомъ въ дух'Ь Гер- 
бартовской метафизики. Мы видимъ въ ней разнообразн'Ёйшш со- 
стояния разныхъ родовъ и видовъ, ко торыя совсЬмъ непохожи одно 
на другое: что им1^етъ общаго чувство съ мышлен1емъ, стремлеше 
съ понят1емъ, ощущен1е цв'Ьта съ ощущеи1емъ вкуса? Если же въ 
душ'Ё могутъ быть разнообразныя состоян!8, то можно ли ее назвать 
простымъ качествомъ? Простое качество должно оставаться тЬмъ, 
что оно есть, сл'Ёдовательно, всегда исключать изъ себя вся- 
кое разнообраз1е. Поэтому: или душа не простое качество, или 
въ ней недолжно былобъ быть разнообразныхъ состоян1й. 

Нельзя, конечно, сказать и того, что душа непростое су- 
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щдство, а сложное, состоящее изъ частей. Тогда бы невозмо^ 
жно было объяснить намъ Фактъ едвнства соэнан1я, который, 
какъ иы уже вид'Ьли, необходимо треоустъ единства существа. 
Намъ кажется, что Гербартъ допустилъ си'Кшенве тре6ован1й 
единства съ требован1ями простоты существа, и требованШ про- 
стоты существа съ требовашемъ простоты качества. Чтобъ быть 
простыиъ существомъ, н'ётъ Фатальной необходимости быть прос- 
тымъ качествоиъ. На разный вн'Ьшшя вл1ян1а душа иожетъ от- 
зываться разнообразными состоян1ами, оставаясь въ тоже время 
совершенно простымъ существомъ. Мнопя состоян1я не указы* 
ваютъ въ ней на множество качествъ, который должны были бы 
быть въ такомъ случа-Ё наслоены въ ней мехлническимъобразомъ. 
Требован1е нростоты въ душ1Ь, собственно говоря, выражаетъ толь- 
ко то, чтобъ мы несмотр']Бли на существо души, какъ на н'1Бчто 
механически сплоченное изъ разныхъ свойствъ и качествъ. Дал1Бе, 
чтобъ им'Ьть характеръ единства, душа не должна необходимо быть 
простымъ существомъ. Тамъ, гд* Гербартъ говорить о противор-ь- 
Ч1яхъ, будто бы заключающихся въ поняли вещи съ многими . 
признаками, онъ см']Бшиваетъ оба упомянутый требован1я. Бещь 
не може11> быть въ одно и тоже время одной и многимъ, т. е. 
состоящей изъ многихъ свойствъ и качествъ, сл-^довательно она 
должна быть простымъ существомъ, — такъ заключаетъ Гербартъ. 
Еслибъ онъ разум'Ёлъ то, что вещь не можетъ быть однимъ су- 
ществомъ и въ тоже время многими другими, то это понятно 
было бы, по логическимъ законамъ противор'Ьчгя и тожества, 
И никто не сталъ бы противор'1Ёчить ему. Но Гербартъ хочетъ 
сказать н1Ьсколько бол']Бе: что одно существо не можетъ им-ёть 
разнообразныхъ свойствъ. Устранивши неточность выраженШ, 
иы не видимъ необходимости, почему нельзя было бы до- 
цустить, «чтобы одно существо могло им'Ьть разнообразный ка- 
чества»: существо можетъ им'Ьть въ себ* характеръ единства, 
хотябы и вм'Ёло разнообразный свойства; точно также какъ въ 
цногочленномъ орган|13н1^ можетъ быть выражена одна идея, <^ 
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иди в-ь однонъ поият1И можетъ заключаться множество призна* 
ковъ, ВДВ, какъ натенатвческая Формула иожетъ обнвмать со- 
бою совокуаное д'Ыств1е мвогвхъ свлъ вм'1БсгЬ. По отношенш 
къ душ'Ё, необходвмо предполагать въ ней характеръ едвнства, 
который д1^аетъ ее существонъ самостоятельныиъ. Но при немъ 
н^тъ нужды требовать для нея непрем-Ённо простоты существа: 
единство ея существа можетъ выражаться въ тоиъ, что въ ней 
изв^стныиъ образомъ соединены изв1Ьстныя свойства и качества, 
но такъ. что на всемъ, такъ сказать, протяженЁи существа ея 
господствуетъ одинъ характеръ, одинъ законъ; въ этомъ смысл'Ь 
ее можно назвать идеей, реально воплощенной во многихъ ка- 
чествахъ. Такое воззр'Ьн]е на нее, кажется, ближе будетъ удо* 
влетворять Факту способности ея къ разнообразнымъ состоан1Ямъ. 
Точно также невозможно въ учен1и о душ'Ё изб'Ёгнуть пона- 
Т1я изм'Ёнен1я. Гербартъ призналъ процесъ изм'Ёнец1я метафизи- 
чески невозможнымъ и отвергъ его существовае1е въ психи- 
ческомъ М1р1&. Но безъ этого понят1я невозможно объяснить ни 
различныхъ родовъ д'Ьятельности души, ни Факта ея развит1Я. 
Если мышлен1е и чувство, стремлен1я и понят1я— разныясостоя- 
В1а души, то какже они возможны были бы въ неизм'Ьнной 
душ1;? Если душа отъ состоян1я стремлешя къ чему-нибудь пе- 
реходить къ чувству горести, или радости, то неужели въ ней 
не происходитъ при зтомъ никакихъ изм1;нен1й? Притомъ же 
Фавтъ развит1Я станетъ немыслимымъ, если мы не допустииъ 
въ цшЬ способности изм1;вяться. Какъ бы мы ни представляли 
себ-Ь развит1е души, оно необходимо должно основываться на 
какихъ-нибудь изм1Бнеи1яхъ въ ней. Что было слабо, то должно 
д'Ёлаться современемъ въ ней сильнымъ, количество разнообраз- 
ныхъ въ ней С0СТ0ЯН1Й должно умножаться, она должна пр^обр-Ё- 
тать навыкъ къ изв'Ьстньгаъ д1Бятельвостямъ и т. п. Какъ бы 
ни было, ея существо при этомъ должно претерп']^вать как1а-ни- 
будь изм'Ёнен1Я. Разум'Ёется, невозможно представлять себ'Ё из- 
М']&нен1й касающимися сущности ея — того, ч-ёмъ она отличается 
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оть всякиъ другихъ существъ; въ такомъ случа'Ь ■зм'Ьнедш 
были бы превращен1а11и, црин'Ьра которыхъ мы не видимъ на 
опытЬ. Оно должно происходить въ нзв'Ъстныхъ границахъ. Т'ёиъ 
не иеЬ'Ьб, какъ бы малы они ни были, иам'Ёяеше все-таки есть. 
МетаФизическ1я затруднешя его вовсе не такъ важны, какъ 
полагаетъ Гербартъ. Если представлять себ'Ё существо простымъ 
качествоиъ, тогда, конечно, изи1Ёиеше становится вемыслииыиъ: 
ибо лишь только это качество хотя немного изм'ёнилось, оно 
становится другимъ; тогда мы ии'Ьлибъ Д'1Ьло уже съ новыйъ су- 
ществомъ. Но иы уже сказали выше, что Н'ётъ необходимостн 
и противно опыту даже представлять себ'Ё существо вообще иодъ 
видонъ простаго качества. Сл-Ьдовательно, изм'Ьцеи1е можетъ 
касаться, такъ сказать, реальной части существа, оставляя су- 
щественную его идею — то, ч'1Бмъ оно отличается отъ всякаго 
другаго — неизм-Ённой. При этомъ оно всегда будетъ удерживать 
свой отличительный характеръ, изи'Ёняясь въ своихъ, такъ 
сказать, подробностяхъ. 

Что подстановляетъ Гербартъ на мФсто понят1Я изм'Ьнен1я? 
какъ иы уже вид'ёли, — цонят1е саиосохранен1я. Въ существ!; 
ничего изм'Ёняться не можеть. Если опытъ представлаетъ наиъ 
переи'Ёны въ существахъ то, по методу отношен1й, это основы- 
вается на совм'Ёстномъ быт1И многихъ простыхъ существъ ВМ'Ё- 
ст'Ё ^) . Лишь только мы представимъ себ'Ё мцог1а существа по- 
рознь, такъ сказать, уединенными, никакого изм'Ёнешя быть 
яеможеть; но они могутъ находиться вм-Ьст*, могутъ, такъ ска- 
зать, оспоривать м-Ёсто одно у другаго. Поэтому, каждое изъ 
нйхъ должно развивать противод'Ёйств1е другому, должно оказы- 
вать д'Ёйств!е самосохранешя , особенно когда въ силу своей 
противоположности одно существо является отрицан1емъ другаго. 
Съ расхожден1емъ существъ должны уничтожаться и действия 



*) НегЬаги в&тшШсЬе \Уегке 1У. $ 229. 126—127. 
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т саносожраненса. Для наблюдателя со етороны это иерен'Ёи- 
ние быт1е существъ вм1^ст'Ё и неви-ЬсгЁ кажется изм'Ёненхями 
оризнаковъ вещей; между т-ёхъ, ни качественная, ни количест- 
венная ихъ стороны 9 въ сущности» не подвергается никакому 

1311']ЬнеН1Ю О. 

Въ психическомъ ихр'Ё ощущен1я и представлен1я представ- 
ляютъ д'Ьйств1я самосохранен1а. Они указываютъ не на то, что 
вн'Ьшц1е предметы д'Ьйствуютъ на душу и производятъ въ ней 
юм'Ёнев1Я состояний, а на то, что, случайно находись съ дру- 
гими реальными существами вм'Ьсгё, душа выражаетъ свое са-' 
1осохранен1е ощущен!ями и представлешями, все равно какъ во 
вн'Ьшиемъ и1р'Ь въ подобныхъ случаяхъ зам1Бчаются нами явлеи1я 
упругости и непроницаемостя. Въ этомъ случа1Ь, Гербартово по- 
ват1е самосохранен|'я или недостигаетъ ц'ёли, для какой уста-* 
вовлено, т. е. не зам'Бняетъ понят1Я изи'Ьцен1я, или совпадаетъ 
еовершенно съ посл'Ьднимъ, сл'Ёдовательво, излишне. Спраши- 
вается, въ чемъ состоять ближайшииъ образомъ д'Ьйств1я само- 
сохрацеы1Я души? Если эти д'Ьйств1Я совершаются не ве% души, 
а въ вей самой, то они не могутъ быть для нея^ ч'Ьмъ-нибудь 
еовершенно вн'ёшнимъ, постироннимъ. Если же они — состоян1я 
души, и притомъ разнообразный, то она должна претерп'Ёвать 
ори этомъ н'Ёкоторое изм'Ьнен1е въ своемъ существ'Ь: ибо изм'ё- 
неше м состоцтъ въ переход'Ь существа изъ одного состоян1я въ 
другое. Съ другой стороны, если Гербартъ называетъ д'ёйств1я* 
ИИ самосохранения то, что мы называемъ изм'Ьнен1ями, то весь 
споръ будетъ заключаться въ словахъ только. Фактъ, какъ бы 
мы его ни назвали, остается фвктомъ, 

Къ числу характеричныхъ чертъ Гербартовой психолог1и можно 
отнести и то, что она пытается приложить математику къ пси- 
хологш. Гербартъ первый пришелъ къ мысли о приложимости 
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перво! въ учевш о душ'Ё. Основан1е для этого онъ находитъ въ 
т(хъ количественныжъ отношен1ахъ, каш несошц'Ьнво есть въ 
душевныхъ состоятахъ. Иненво, ога ■■'Ьють, въ разныя време- 
на н при разлчныхъ обстояте.1Ьствахъ, разныя стеаени напражен- 
ностн. Соображая теоретшческн только, нельзя н не согласиться съ 
Гербартонъ. Душевными состоан1Яян долженъ же управлять ка- 
кой-нибудь законЪу по которому они при однихъ обстоательствахъ 
бываютъ наоряжеин!;!, при другихъ слаб'Ьй. Долженъ также 
быть законъ, по которому совершамлгея правильные переходы 
ихъ отъ одной степени силы къ другой. Эготъ законъ долженъ 
быть матенатмческШ. Но при этомъ мы должны помнять в тЬ 
трудности, как1Я, можетъ быть, навсегда могуть сд-Ёлать без- 
успешными попытки приложить математику къ психолог1и. Глав- 
ное затруднен1е заключается въ томъ, что въ пснхологш иы 
не им1&еиъ твердой единицы, которою могли бы изм1Брать напря- 
женность С0СТ0ЯН1Й. Какое дуяювное состоян1е примемъ мы за 
твердую единицу? Или, какую степень напряженности ихъ ио- 
жемъ принять за нормальную? И ч1;мъ будемъ измерять душев- 
ный С0СТ0ЯН1Я? Если нельзя установить общей нормальной сте- 
пени напряженности для представленШ, - чувствъ и етремлевШ, 
то пр1йдется каждое душевное состояи1е изм'Ёрять имъ же са- 
мимъ: ибо между самыми душевными состоян1ами есть несоиз- 
м'Ьримость, по которой представлен1я составлаютъ совс1ёмъ от- 
личный родъ явленШ отъ чувствъ и стреиленй. Съ другой сто- 
роны, чрезвычайная сложность и спутанность душевныхъ явле- 
Н1Й едвали когда-нибудь будутъ обняты какою-нибудь матема- 
тическою Формулой: ибо, ес^и гд'Ё, то въ душевномъ м1р'Ё, вся- 
кое душевное состоян1е въ данной степени напраженностн есть 
сл'Ёдств1е безконечнаго рода причинъ. Можетъ быть, и матена- 
тическ'|й гев1й Лапласа сталъ бы въ затруднен1е предъ осидо- 
логическими задачами. 

Разбирая самую попытку Гербарта, мы видимъ, что не со- 



— 203 -^ 

всЁмъ 1г]Брныя начала положены инъ въ основан1е его матема- 
тяческнгь выкладокъ. Противоооложвыя представления должны 
вытеснять одно другое изъ •ознан!я, говорить Гербартъ; 111;ра 
противоположности И1ъ опред'Ъляетъ силу давлешя. Но гд'Ь же 
единица для опред'Ьлен1я этой противоположности? Пргтомъ, ка- 
кую разум'Ёть еще противоположность? Логическая не можетъ 
им'1Бть особаго значеша въ отношешяхъ представлений: вбо^ во 
иервыхъ, процесъ борьбы совершается прежде, нежели мышле- 
те начнетъ ихъ соединять по своимъ ааконамъ. Ихъ двйжен1я 
принадлежатъ къ области безсознательной жизни: ибо сознан1б 
ии'Ёетъ д'Ьло уже съ готовыми отношен1яии представлений; оно, 
такъ сказать, осв'Ёщаетъ только готовые продукты механичеекаго 
процеса . Во вторыхъ, логичесшя противор'ЁЧ1я въ представлен]ягь, 
какъ Формальный, не могутъ им'Ьть и'Кста въ чисто-реальныхъ 
ороцесахъ. Тогда выходило бы, что наибольшее давлеи1е было 
бы, наприм'Ьръ, между представлен1емъ А зеленаго цв-Ьта и — А 
незеленаго. Но въ реальноиъ и1р'Ё ничего только незеленаго 
п'Ьть^ а все непреи'1&нно им-Ёетъ какой-нибудь положительный при- 
звакъ. Сл1&довательно, Гербартъ им'Ьетъ въ виду реальный про* 
тивор'ЪЧ1Я. Въ втомъотношенш нужно заметить, что онъ возводитъ 
въ противор'ЁЧ1я то, что въ сущности не есть противоположность 
вли протйвор1^ч1е, а скор'Ьй, такъ-называемая, диспаратность. 
По Гербарту представлен!е зеленаго должно выт1Ьснять изъ со- 
знав1а представление голубаго: ибо они противоположны одинъ 
другому. Но голубой цв^тъ вовсе не нротивоположность зеленаго 
в вовсе не составляетъ его отрицашя въ реальномъ смысл'ё. 
Положимъ, наиъ трудно удерживать въ сознан1И представлен1е 
зеленой и голубой полосы разомъ; однако мы легко представ* 
лаемъ себ'Ё заразъ зелень съ голубымъ небоиъ и вовсе при 
этомъ не находимъ совм'Ьстное и одновременное представлен1е 
вгь ни труднымъ, ни странныиъ. Тоже самое должно сказать 
о взаииныхъ отношен1яхъ всёхъ другихъ цв'Ьтовъ. Они север- 
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шепяо, такъ сказать, равнодушны въ реажьнонъ смысле другь 
другу, какъ равнодушны въ втомъ отношешк ж тоны: ибо также 
нельзя сказать, что низшШ тонъ есть противор'Ъч1е, им заклю- 
чаетъ въ себ*! противоположность высшему. 

Сл-Ёдовательно^ остается сказать бол'Ёе точнымъ образоиъ, что 
представлен1я выт1^сняютъ другъ друга изъ сознан1Я на основа- 
Н1И своего различ1Я. Но въ простыхъ представлен]яхъ (оростыя 
представлен1Я на язык'Ь Гербарта тожественны еъ ошущенгяяи^ 
и къ нимъ собственно относятся матеиатическ1я вычисления Гер- 
барта), если не станемъ обращать внимап1я на Формальныя раз- 
ности, ВСЁ степени различ1я иогутъ заключаться только вьете' 
пеняхъ силы, въ другихъ же отношен1яхъ почти невозможно вз- 
и'Ёрять ихъ различая. Наприм'Ёръ, можно различать разныя сте- 
пени силы краснаго, зеленаго цв'ётовъ, высоты и низости, густоты 
тона и т. д. Но какимъ образомъ возможно указать, въ какой 
степени красный цв'ётъ различенъ отъ зеленаго сравнительно еъ 
голубымъ, или насколько больше разница зеленаго отъ ф^о- 
летоваго, ч'ёмъ зеленаго отъ желтаго. Между гёмъ законы, 
выведенные Гербартоиъ, говорить: что представлешя выт^^ 
сняютъ другъ друга изъ сознатя по мгьрп своей противо- 
положности, что они борятся одно съ другимъ въ силу той 
же противоположности и т. д. Къ какимъ же въ д-Ёйствительво- 
сти представлен! ямъ должны прилагаться эти законы? 

Поэтому остается только различ1е представлен!^ по степевн 
силы и ихъ диспаратность, и это собственно могло бы послу- 
жить для Гербарта исходными началами для математичесвихъ 
вычислен! й. Но въ такомъ случа'Ё составленная имъ теор1я 
должна потерпЁть существенныя изм'Ёнен1я: ибо въ основан!е ея 
положено начало противоположности представлешй. 

Въ синтетической части психолопи Гербартъ занимался основ- 
ными началами и законами душевной жизни. Въ аналитической 
ояъ старается приложить добытые результаты къ явлеи1яиъ ду- 
шевной жизни въ частности. 
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Изъ Фяктовъ душевной жизни выд'Ьляютса прежде всего груп- 
пы, въ старыхъ психолог!яхъ называвш1яся д1;ятельноетями сно- 
еобностей представлен1я, чувства и воли. Вотъ первый предметъ 
нзсл'Кдовашя, на которомъ Гербартовы начала должны оказать- 
ся достигающими своей ц'ёли, или недостаточными. Какъ мы 
уже вид'Ёли, онъ отвергъ существован1е въ душ*! разныхъ отд'ёль- 
ны1ъ способностей. Онъ призналъ въ ней одну только способ- 
ность къ д'Ёйств1Ямъ самосохранен1Я, — или къ представлен{ямъ« 
Между т*мъ Фактъ чувства и воли — все-таки есть несомн*н- 
ный психологичесюй фвктъ. Отвергать его невозможно, сл-ёдо- 
вательно, нужно объяснить его. И такъ какъ самостоятельнаго 
звачен1Я онъ не признаетъ за ними, то нужно доказать ихъ про- 
■зводность и выводимость изъ другаго основваго д'Ьйств1я души, 
ил предетавлен1я. 

Откуда же нужно выводить ихъ? Состоян1я чувства я 
стремлешй суть состоян1я сознан1я, сл'Ёдовательно, искать 
причинъ ихъ нужно въ области сознат'я т. е. той области 
вредетавлен1Я, которая свободна отъ всякаго давлен1я другихъ 
оредставленШ. Этимъ признакоиъ ихъ устраняется возможность 
объяснять ихъ П0М0Щ1Ю тКхъ безсознательныхъ процесовъ, о 
которыхъ между прочимъ говорили статика и механика. ^) По- 
втому мы не должны искать объяснешй для упомянутыхъ со- 
знательныхъ состояи1й, во-первыхъ, въ стремленш представ^ 
лять, ибо это стремлен1е безсознательно: Вовторыхъ: опу- 
скан1е нредставлен1Я также не можетъ быть причиной состо- 
яшй воли и стремлешй, ибо опускающ1яся представлен1я въ 
той н^р'К изчезаютъ изъ сознания, съ' какой они опускаются. 
Значитъ, остается, для объяснен1Я упомянутыхъ состояний, одно 
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только пребывав1е мвогвхъ представ лети въ еознав1В, и 1юс1о- 
ждев1е вхъ къ бол'Ье всвону соаван1ю. *) 

Относвтельно пребыван1Я представлен!! въ сознаВ1и мы долж- 
ны разлвчать сл1Ьдующ1е случав. 

Представлен1е просто наюдвтся въ сознан1И. Првчвна этого 
Ножетъ заключаться влв въ тоиъ, что известное представлен1е 
само собственною свлой соблюдаетъ равнов'Ьс1е съ выП^свяющи- 
мн силами, или въ немъ уравнов'Ёшивается борьба другихъ еилъ. 
Въ первомъ случа'К оно спокойно находится въ сознаи1и: ибо 
давлен1е другихъ представлен!й совершенно уравцов'1&шено, удов- 
летворено, такъ сказать. Во второмъ случа-Ё давлев1е не ио^ 
жетъ быть вполпЬ удовлетворено, оно продолжается, только пред- 
ставлеше не вытЁсняется изъ сознашя, потому что оно свазайо 
съ другими, которыя '), въ силу напр. асоц!ацш, не отпускаютъ 
его отъ себя. Какъ же назвать это состоян1е сознания, сораши- 
ваетъ Гербартъ, когда въ немъ одно представлеше какъ бы сда- 
влено другими представлев1ями, если не чувствомъ? 

Представлен1е изъ яснаго переходитъ еще къ бол'&е ясвову 
сознан1ю. Нужно при этомъ различать, лереходитъ ли оно саио 
собою, или встр'Ьчаетъ на пути препятств1я, которыя не на^ 
столько сильны, однакожъ, чтобъ совершенно пом'Ёшать его вос- 
хожден]Ю. Так1я различ1Я немогутъ оставаться незам1Бченны)1и 
сознан1емъ. Если они не становятся предметомъ новыхъ пред^ 
ставлешй, то во всякоиъ случа'Ё сознаше испытываеть въ этихъ 
разныхъслучаяхъ как1я-нибудь перем'Ьны.Стремлен1е^ или желан!е, я 
состоитъ въ такомъ состоян1и сознан1я, при которомъ одно какое 
нибудь представлеше восходить къ бол'Ёе и бол1Бе ясному созна- 
Н1ю, несмотря на всё прбпятств1Я со стороны другихъ представ- 



•) Тамъ же V. 74. 
•) Тамъ же V. 75. 



— 209 - 

ленШ и своимъ положен1емъ 011ред1}ляетъ положите и отношеи1Я 
всЁхъ другихъ представлен1й, такъ какъ съ каждымъ шагомъ 
его къ бол'Ёе ясному созиан1ю, по необходимости, должны изм'ё- 
нятьса взаимный отношен!я къ нему другихъ представ л енШ. ^) 
Такова попытка Гербарта вывести главные виды душевной д'Ь- 
ятелъности изъ одного вида ея — представлен1й. Воля и чувство 
не им'Кютъ у него значешя саиостоягельяыхъ д'Ёятельностей, они, 
такъ сказать, побочный состоян1я представляющаго сознан1'я. Та- 
кииъ образомъ представления служатъ почвой, на которой раз- 
вивается все разнообраз1е душевной жизни. И однако, выведен1е 
способностей чувства и воли изъ состоян1я представлен!й нельзя счи- 
тать удавшимся. Цредставннъ себ'Ё душу способную только пред- 
ставлять, но не способную къ двйжен]ямъ чувства и стремлешямъ. 
Представлеи1я могутъ находиться въ т1&хъжеположен!яхъ, на как1Я 
указываетъ Гсрбартъ. Предположимъ первый случай, когда пред- 
ставлен1е, такъ сказать, сдавлено между другими представлен!я- 
мв и только этому обстоятельству обязано т'ёмъ, что, несмотря 
на давлен1е другихъ иредставлеи1Й, не изчезаеть изъ сознан1я« 
Бели душа не способна къ чувствамъ, то и такое состоян1е со* 
знав1я не вызоветъ въ ней никакихъ ощущен1й, который мы на- 
зиваемъ явлен1ами чувства. Можетъ быть, въ такой душ'Ё воз- 
будилось бы представлен1е тЬсной связи между представлен1ями, 
но ничего похоя^аго на чувства « Точно также и во второиъ слу* 
яа'Ь, если душа не способна къ стремлен1ямъ, предполагаемый 
Гербартомъ процесъ не оканчивался бы появлен1емъ желан1я: пред- 
ставлен1я боролись бы съ препятствиями подобно тому какъ въ 
теоретическомъ мвр-Ъ проведеи1е въ системе одной идеи весьма 
часто встр1;чаетъ затруднен1а въ разныхъ цротивор'Ёчащихъ по- 
нят1яхъ. Въ душ'Ё, безъ чувства и воли, могла бы происходить 
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безконечиая см-Ьна представлен1й, ио118Т1й и умозавлюченШ и 
ничего бол^е. Есл наиъ трудно представить ееоЪ такое суще- 
ство, то, ковечио, потону, что мы сиособны развивать въ себ-Ё, 
кром'Ь представлеиШ, еще стремлешя и дввжешя чувства. И 
если выведен1е Гербарта кажется намъ съ перваго взгляда есте- 
ствевнымъ, то это ороисходятъ оттого, что, благодаря, указан- 
ныиъ способностячъ, мы находимъ естественнымъ, чтобъ душа, 
въ упомянутыхъ положен1яхъ развивала въ себЪ явлешя чувства 
и воли. Самъ Гербартъ тайно предполагаетъ указанный способ- 
ности и он'Ё являются у него какъ Оеоз ех тасЫпа, Не говорннъ 
уже о томъ, что онъ въ такомъ важномъ научнонъ пункт'1&> поль- 
зуется образными выражешями, который легко даютъ понатц 
какъ естественно изв'Ьстныя положенхя преАставлен1й возбужда- 
ютъ въ душ* чувства, — но не уясняютъ того, какъ они образу- 
ють его. Между т'Ьмъ читатель легко см'Ёшиваетъ оба д'ёй- 
СТВ1Я и первое принимаетъ за посл'Ьднее, удовлетворяясь отв'ётомъ 
тогда, когда онъ весьма далекъ отъ него. 

Тоже отрвцан1е какихъ-нибудь первоначальныхъ предрасоо- 
ложенностей души къ разнымъ Формаиъ д'Ьятельности ру- 
ководить Гербарта при анализ'^ и другихъ душевныхъ явленШ. 
Вопреки Канту онъ отвергаетъ прирожденность Форшъ воззр^и!»: 
пространства и времени. Чтобъ не расаростравяться слишкомъ, 
мы остановимся на его теор1и происхождеи1я вудуш'Ь прострав- 
ственыыхъ представлбН1й и самаго пространства. Разнородность, 
возбуждаемыхъ вещами, представлений не позволяетъ душ'1& сое- 
динять ихъ въ одно неразд'Ёльное интенсивное д'Ёйств1е: поэтому 
она должна нредставлять ихъ одно вн'ё другаго. Но такъ какъ, 
во-первы\ъ, представлеи1я эти сами по себ'Ь бываютъ въ н'Кко- 
торыхъ отиошен1Яхъ однородны, а во-вторыхъ душа, по единству 
своему, не можетъ совершенно уединять отд'ёльныя свои а^ш- 
СТВ1Я, то она должна удерживать представлен1я свои одно вн'ё- 
ст* съ другимъ и одно подл'Ё другаго. Порядокъ ихъ'тотъ же 
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самый, въ какомъ он1 воз6ужда4ись въ луш!}. На этпъ прос-^ 
ты1ъ услов1яхъ основывается все развит1е пространственныхъ 
представленШ я самаго пространства. ^) 

Какъ мы вид'Ьли, представлен1я соединяются въ рады и вос- 
производятся посл'Ёдовательно одно иомощ1ю другаго. Поел!; того, 
какъ между ними образовалась прочная связь, порядокъ ихъ вос- 
произведен1я всегда остается одинъ и тотъ же. Представляющее 
лицо зам'Ёчаетъ, что представлешя его располагаются въ из- 
в'Ёстиомъ порядк'Ё, что одно представ лен1е указываетъ другому 
свое м1;сто, что каждое находится подл'Ь другаго и между дру- 
гимн. ') На этомъ психологическомъ процесЁ основывается 
главная черта представлен1я пространственности: раПез ех1га 
раг1е5. Дал'Ёе, представлен1Я им'ёютъ неограниченную возмож- 
ность входить въ разныя соедииеи1я съ другими предсгавлен1ями 
и степени соединен1а ихъ также могутъ быть безконечно различны. 
Па этомъ психологическомъ фвкт'ё основывается, по мн1&Н1ю Гер- 
барта, безконечная д'Ьлимость пространства. ^) 

Что же такое представлен1е самаго пространства? Въ пси- 
хологическомъ отношенш оно есть ни что иное, какъ потемн1;н- 
вое еознаше множества представленШ, сгруппврованныхъ вшЪстЪ 
и одно подл* другаго — повсЬмъ направлешямъ *); потемпгьнное 
сказали мы: ибо представлен1я т1;снятъ другъ друга изъ созиа- 
шя и потому производять вм'ЁсгЁ смутное сознание ихъ общей 
свази. 

Мы видимъ такимъ образомъ р'Ёшительное нам'Ёрен1е Гербарта 
обойтись безъ всего, что напоминало бы прирожденный душ'Ё 
способности и Формы. Въ вопросе о категор1нхъ онъ также про- 



*) НегЬаг18 заттШсЬе луегке В. VI. 119. 
•) Тамъ же VI. 127. 
*) Тамъ же VI. 128. 
*) Тамъ же VI. 143. 
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водятъ свою любимую мысль. ') Они также образуются въ 
душ'Ь, какъ н прост|и1нствбниыя иредставлен1Я. Но доказать д'Ьй* 
ствительвое образовате ьъ втомг 11ункт1& очень тру дно.. Обратим- 
ся къ уномянутынъ простравственныиъ представлешямъ; если они 
обязаны своимъ проис1огкден1емъ соединенш и воспровзведен1ю 
представлен1й, то почему же тоны не разполагаютса нами въ 
простравствевномъ порядк'Ё? и это странно т'Ьиъ бол'Ье, что въ 
тонахъ мы ям'Ьемъ д'Ьло съ одинаковыми законами соединен1Я и 
восаровзведен1Я, какъ и для всякихъ други1ъ представлен1й. При- 
томъ, везд'Ь во всей асихологической теор1и пространства и про- 
странственныхъ представленШ Гербартъ оредполагаеть простран- 
ственность, какъ и']Бчто готовое, хотя и старается №1вести Фактъ 
ея изъ другихъ Фактовъ. Свою теор1ю начинаетъ съ того, что 
разныя представлен1Я» именно всл'Ьдствхе своего различ1а, дол- 
жны быть одно вн'Ё другаго. Одно внп другаго есть уже про- 
стравственное понят1е, — такъ какъ существенный характеръ про- 
странства есть существование раг1е$ ех(га раг(ев. Такимъ обра- 
зомъ Гербартъ нрэдаолагаетъ готовымъ то, что нужно вывести. 
Въ томъ и заключается затруднеи1е для вс'1&хъ, кто хотёлъ бы 
обойтись въ учении о душ'Ь безъ предположев1я въ ней наклон- 
ности къ развитш, при иав^^тныхъ обстоятельствахъ, изв1;ст- 
ныхъ Формъ д'Ьательцости, что практически нельзя обойтись 
безъ него. Всё попытки вывести ихъ изъ какой-нибудь основ- 
ной Формы д'Ьятельности души будутъ страдать именно указаннымъ 
ведостаткомъ. 

Намъ н'Ьтъ нужды распространяться дал-Ъе объ аналитической 
части Гербартовой психологш: ибо она есть ни что иное какъ 
приложе1пе общихъ началъ синтетической части. Нак!я этв на- 
чала, мы уже вид']&ли. На нихъ-то главнымъ образомъ основы- 
вается все значен1е Гербартовыхъ трудовъ по психолопи, м 



*) Тамъ же IV 175 
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00 вямъ мы должны оценивать его заслуги для этой науки. 
Основанная имъ» и теперь довольно рас11{юстраиеинам школа, 
ел-Ёдуетъ въ точиоиъ сиысл'Ь по стонамъ своего учителя. Ка- 
кихъвибудь значительныхъ преобразован!!! ею не иредпринято: 
она осталась в'Ёрной бол'Ье, ч1(иъ одному духу своего учителя. 
Потому мы весьма справедливо могли говорить: Гербартъ, или 
Гербартова школа: ибо посл1;дняя говорить тоже самое. 

Гербартъ стремился придать точный характеръ наук'Ё о ду- 
ш'Ё: онъ пользовался, какъ мы вид'ёли, трема могущественны- 
ми пособ1Ями: опыта, метаФизики и математики. Н'ётъ никакого 
соин*н1я, что если когда суждено будетъ психолог1и сд'Блаться 
вполн'Ё точной наукой, то конечно только при помощи т'ёхъ же, 
указанныхъ Гербартомъ, средствъ. Можно не соглашаться съ 
его метафизикой, можно считать его приложен1е математики къ 
психолопи не совсЬмъ удавшимся. Но нельзя не согласиться, 
что метафизика можетъ дать в1^рныя начала для исихолог1и и 
что математическая психолог1я есть научная мечта, для кото- 
рой стоить предпринимать даже неудачныя понмтки. 

Гербарту удалось однакожъ сообщить психолог!и точный ха- 
рактерь. Какимь-нибудь сборомъ разсуждетй о психологиче- 
скихъ Фактахь никакъ нельзя назвать ее. Всяк1й фиктъ анплпзи- 
руется сь зам1;чательной силой анализа. Въ слишкошъ П1)Сл1;ло- 
вагельномь и постепенномъ разбор* каждаго воироса есть что- 
то утомляющее. Но таковы и должны быть строго научныя из- 
сл'Ьдован1я. 

Гербарть — реалистъ въ метаФВЗик'Ё, поэтому и психолог1я его 
ин'Ёетъ реальный характерь. Мы вид'1^и, что онъ душу счигаетъ 
за одно изъ реальныхъ еуществь и прилагаеть кь ней т'ё же 
метаФизическ1я предположен1Я, как1Я онъ нашель логически воз- 
можными по отношен1ю кь реальному существу вообще. Съ дру- 
гой стороны, какъ реалистъ, Гербарть занять преимущественно 
т*мъ, чтобь указать причинную связь между душевными явлешями. 
Классификация ихъ у него д*ло второе геиенное, въ указан1е же 
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значен1я ■ смысла Формъ душевной жизни онъ совс']Ьнъ не вхо* 
дитъ. Въ атомъ отношеи1и всего скор'Ёй къ Гербартово! психо* 
Л0Г1И идетъ назван1е естественно научной: ибо и естественвыя 
науки ЕшЬютъ так]я же 1гёли и занимаются преимущественно 
цзсл'Ёдован1емъ причинной связи между явленаями. 



ГЛАВА VI. 



■ДЕАЛЬНАЯ ПС1Х0Л0Г1Я. 



Значен1е психолопи въ Гегелевской шкод'Ь. — Методъ ея. — Выведен1е 
поня'пя духа и мФсто психолопи между философскими науками. --Д'Ь- 
1ен1е ея. — Критическ1й обзоръ антрополопн. — Непригодность дхалекти- 
ческаго метода въ наук^ о душ'Ь. — Значен1в и недостатки Гегелевской 

психолопи. 



Изъ наоравленШ своеобразныхъ намъ остается' ра»емотр'1&ть 
направлев1е Гегелевской исйхолог1и. Оио представляетъ намъ со- 
вершенно новую точку зр'Ьн1Я на исихологическую науку. Со 
ВСЕМИ, такъ называемыми, эмпирическими иаоравлен1ями оно не 
им-Ёеть ни мал1&йшаго сходства. Всё они относятся, но ея мн'ё- 
н1ю, къ числу исторически пережитыхъ точекъ зр'Ёи1я. Методъ 
ваведен1я, какъ эмпирическкй, не им'Кетъ у него ни мал'Ёйшаго 
доступа въ науку о душ'Ь. Въ разсмотр'Ёи1е причинныхъ услои1й, 
отъ которыхъ зависитъ развитее душевной жизни, Гегелевская 
психология также совсЬмъ не входить. Она поэтому одинаково 
враждебна какъ натуралистическимъ направлеи^ямъ Вундта ■ 
Фехыера, такъ спиритуалистическимъ Беиеке и Герберта. 



-^ 216 — 

Илдобво, впрояенъ, зам'Ътить, что пснхолопя не им*Ьетъ въ 
Гегелевской школ*Ъ, а гЬмъ бохЬе у самого Гегеля, самостоя- 
тельнаго интереса я зиаяен1я. Вниман1е 1гЬлой школы устремлено 
главнымъ образомъ на логически-иетаФизичесте вопросы и во- 
просы права. Оттого, между тёнъ какъ лтература по этвиъ 
вопросанъ весьма обширна въ Гегелевской школ1&, но отд'Ьлу псв^ 
хологической науки можно указать, какъ собственно научное со^ 
чинен1е» на одинъ только трудъ Розенкранца ^). Сочинеше Эрд- 
мана *) относится скор'Кй къ разряду популярныхъ сочинений. 
Поэтому упомянутый трудъ Розенкранца и изв'Ъстная часть энци- 
клопедм Гегеля и служили для насъ матер1алани для этой части 
нашего соч11нен1Я. Что психолог1Я не ии'Ьетъ въ Гегелевской 
школ'Ё самостоятельнаго интереса — этому нельзя, конечно, удив- 
ляться. Ни въ какой другой философ1и мы не видинъ такой 
полной зависимости науки о душ'Ь отъ метаФизическихъ уб'Ёжде-^ 
Н1Й. В», вопрос!; о метод-Ь она совершенно не им'Ьетъ никакого 
собственнаго голоса. А известно, что методъ главнымъ о6разо\1Ъ 
и составляетъ суть Гегелевской философ1И. Психолог1я сд-Ьда- 
лась поэтому не бол-Ье какъ однимъ нзъ многихъ прим'^ровъ 
движеи1я понят1я. Съ другой стороны, содержание ея, какъ 
субъективное, не могло рривлекать къ се&% интереса школы, 
для которой главное — объективное рдзвит1е идеи и объективиыя 
Формы его, какъ наибол'Ёе совершенныя; такимъ образомъ, псн- 
холопя Гегелевской школы не можетъ похвалиться особенной 
разработкой. 

Говоря о ПСИХ0Л0Г1И Гегелевской школы, мы должны огово* 
риться о значен1и самого слова. Собственно говоря, психолог!» 
им1^етъ обширн'1пш1й объемъ у Гегеля. Всю его философ1ю духа 
можно въ изв-Ьстномъ смысл* назвать психолопей: а что обык- 



•) Р8усЬо1об1е ойег с11е ^1б8еп5с1»аГ1 уош впЬзесНуеа Се181е уоп Ко- 
вепкгаог. III АиЛа§е. 1863, 
') Р8ус11о1оё18сЬе ВпеГеп. 
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новенно называется этимъ именемъ, составляетъ у него только 
часть ФИЛОС0Ф1В духа, именно — учеи1е о такъ называемомъ субъ- 
ектявноиъ дух'Ь. 

Опытная осихолог1я, выходящая изъ ваблюден1Й, не им'Ьетъ 
пословамъ Гегеля ^), соекулятивнаго, т. е. собственно философ- 
скаго значенЁя. Она неспособна вывести соединен1е единичнаго 
и всеобщаго, и вести къ познашю конкретной натуры, или по- 
0ЯТ1Я духа. Она разлагаетъ духъ на множество способностей^ 
как1а находитъ въ опытК, вовсе не заботясь о томъ, чтобъ, 
посредствомъ вывода ихъ изъ понят1я духа, доказать, что въ 
немъ именно так1Я, а не друг1Я должны находиться способно- 
сти. Съ этимъ Формальнынъ яедостаткомъ т1сно соединяется и 
другой касаюицйсг самого содержаи1Я. Разный особенности, нахо- 
димыа его въ дух'Ъ, принимаютъ характеръ какихъ-то непо- 
движныхъ ограничен1й^ такъ что духъ становится случайнымъ 
соедивен1емъ самостоятельныхъ силъ, которыя находатся въ вза- 
И]иод']^йств1И. Она лишаетъ духъ такимъ образомъ его духовности. 

Точно также и старая рашональная психолопя не можетъ 
обнять натуры духа. Она ищетъ опред'Ёлен1й духа самого въ 
себ'Ё, и опред'Ьлаетъ его по обыкновеннымъ разсудочнынъ катего-к 
Р1яиъ. Но такъ какъ она смотригь на эти категор1и, какъ на нФ^ 
что твердое, покоющееся^ то ей и неудается выразить природу 
духа: ибо духъ не есть что-нибудь покоющееся, а напротивъ 
чистая деятельность *). 

Итакъ психолопя должна выполнить сл'Ёдующ1а требован1я: 
во-первыхъ ВСЁ свойства и сиособности духа выпести изъ его 
оонат1я, такъ чтобы они им'ёли характеръ необходимости, а не 
случайности, какая усвояется ииъ эмпирической психолопей; во- 
"торыхъ, такъ какъ духъ есть н1.мто въ высшей степени по- 



*) О. »Г. Р. НеёоЬУУегке. Уо1Ыапа'§е А|к<?аЬе VII В ВегИп. 18^5. 7. 
'; Тамъ же. VII. 6. 
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движное, и всЬ его оаред'Ьлен1Я суть моменты и стуаени раз- 
ни пя ^), то я выраженае его натуры можно д1и[ать не по иер- 
твынъ неоодвнжиымъ категор1ямъ, какъ это д'Ьлаетъ ращональ- 
ная псхюлопа, а въ поият1яхъ, которыа въ себ'Ё самихъ за- 
ключаютъ требованая перехода къ другимъ высшямъ понат^яиъ 
1у безъ веякой мертвой неподвижности въ себ'Ё, выражають въ 
высшей степени подвижную натуру духа. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ требован1ю особаго мето- 
да, который могъ бы удовлетворять вышесвазаннымъ требова- 
Н1ямъ. Наука должна организовать себя посредствомъ собствен- 
ной жизни П0НЯТ1Я, им'1^ть въ себ1; самодвижущуюся душу. Вм1Ь- 
ето сбора какихъ-нибудь вн'ёшнихъ опред1^леи1й и классификац|й, 
она должна быть предметнымъ движенаемъ самаго понятая, сл'К- 
довательно передавать намъ т1Б самые моменты, какае пережи- 
ваетъ самый развявающайся предметъ. Движенае же, или разви- 
Т1е^ сущаго заключается въ томъ, что оно становится ч'ёмъ- 
нибудь другимъ, развиваетъ изъ себя какая-нибудь повыя 
опред-Ьлешя, становится ч'Ёмъ-нибудь высшимъ, поглотившимъ 
въ себ'Ё всЪ прежная опред'Ьленая и сл'Ёдовательно, протн- 
воположнымъ. Въ этомъ случа'Ь, оно отрицаетъ свои преж- 
шя опред'Кленая и существенный признакъ этого момента раз- 
витая есть отриа^анае. Но сущее снова отрицаетъ новое свое 
отриа1анае— т. е. какъ бы возвращается къ себ'Ё и утверждаетъ 
самого себя (отрицаиае отрицаная есть положенае). Не просто 
однакожъ возвращается сущее къ црежиечу моменту, а такъ 
какъ существенный характеръ движеная тотъ, что каждый 
новый моментъ есть высшай, въ которомъ сохраняются и 
прежнае низшае, то и новое положенае есть высшай моиентъ 
сравнительно съ аервымъ и вторымъ. Существенный характеръ 
его есть установленае опред'Ёленнаго чего-либо (опред'Ьлеино- 



') Тамъ же. VII. 12. 
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етн) ^). Т1}же моменты развят1Я должно проюдить и понят1е, 
если оно хочеть быть предметнымъ, выражать предметное дни- 
жен1е. И если наука должна быть оредметнымъ диижеи^емъ по- 
нят1а^ то она должна быть организована посредствомъ этаго такъ 
вазываемаго ' д1алектйческаго метода. И психолоп'а, точно также 
какъ и ВС1Б друпя ФилосоФСК1а науки должна усвоить себ'Ь этотъ 
методъ, чтобы быть философской наукой въ собетвенномъ сиысл'ё. 

Если такъ, то съ какого же понят1а должно начаться имма- 
нентное движен1е идеи въ пси10лоГ1И? Въ Гегелевской философ{и 
ПСЯХ0Л0Г1Я въ обширноиъ СИЫСЛ1& занииаетъ м-ёсто сряду за фи- 
лоеоФ1ей природы. Она составляетъ третье и последнее зв1Бно 
въ ФилосоФш Гегеля. Такимъ образомъ и понят1е свое она бе- 
ретъ, — хотя въ самомъ абстрактномъ смысл1Ь, т. е. совершенно 
веопред'Ьленномъ, безъ всякихъ еще опред'Ьленныхъ признаковъ, 
или иомеятовъ, — изъ философ1и природы. Самый высшШ моментъ 
развипя идеи, которая въ своемъ инобыт1и стала природой, есть 
организиъ. Но именно потому, что понят1е организма осуще- 
<^твлявтьея въ индивидуумахъ, а индивидуумъ есть конечное су- 
щество, то каждый индивидуальный организмъ носить въ себ'Ё 
зародышъ смерти ^). Смерт1Ю уничтожается посл'ёдшй моментъ 
инобыт1я природы. Она становится для еебя^ т. е., уничтожая 
свое инобыпе, она переходить въ противоположный моментъ раз* 
ВИТ1Я, именно становится для себя, становится духомъ ^). 

Такимъ образомъ фило€оф1Я духа начинается понят1емъ духа. 
Онъ есть истина природы, такъ какъ онъ высшШ моментъ, въ 
которомъ изчезло ея инобыт1е ^). Его отличительное онред'Ёле- 
ше заключается въ идеальности, т. е. въ быт1и для себя въ 



') Не^еЬ ^ЗттШсЬе \^егке. И. ВегИп. 1841. РЬапотепо1о§1е с1ез 

(^618118. 40. 

») ТаАгь же. VII. 1 АЫЬеН. § 375, 691. 
'^ Тамъ же VII I АЫЬеЦ. $ 376. в93. 
*) Тамъ же. VII. II АЫЬеН. 13. 
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вротивоао^ожность бытш въ евб1; 4огнчееко1 ндев ■ ивобыт1Ю 
мдев въ орнрод^. И орврода есть виражен1е идеш. Но въ ней 
идея яв1яетея разрозяевво, ■м'Ёетъ совера1енво внФшв1я отвоше- 
В1Я даже къ сани! себФ. То, что ваходнтся въ врирод-Ь, водле- 
жнтъ уе1ов1янъ вространства в вреневи: одво вахвдвтся водл']^ 
другаго в одно С41;дуетъ аа другввъ. МатерЁя, это всеобщее 
основав1е вс1кхъ еетествеввыхъ Форнъ в обраэованШ, ваходится 
сама во отвожевю въ сеМ же въ совершевво вв1;швенъ отво- 
шев1в: вбо ова яв^яется въ •орн'К ковкретныхъ вувктовъ, ил 
атоиовъ. Поэтому свраведлво можно сказать, что въ врврод^ 
госводствуеть веобходвность, а ве свобода: вбо вервая в со- 
етовтъ во вв1»шнемъ 1арактер1; аавяснмоетв одного существова- 
В1Я отъ другаго. Царство жвваго, представляетъ высшую 
стувевь развитая. Уже въ растен1В мы ввднмъ центръ жизни, 
разввт1е взвнутри, само даимцее себ1; раз^ич1я едввство и въ 
силу того изъ вочвв развввающееся подвое растев1е. Но 
ато единство остается ведоковчеввымъ: ибо вроцесъ разв'Ьтвле' 
В1Я есть какъ-бы ухождев1е отъ себя, каждая часть д-Ёдается 
какъ бы особымъ растев1енъ, члены поэтому ве находятся въ 
доджномъ водчивев1И единству субъекта. Высшую воб-Ьду надъ 
ви1Ьшвост1ю представляетъ вамъ животный организмъ: въ вемъ 
каицый чденъ вроизводитъ другой, каждый есть причина и д^й- 
ств1е, средство и ц'Ьдь, а ц11дое такъ проникнуто характеронъ 
единства, что ничто въ немъ не кажется самостоятельнымъ. Но 
полной поб'Ьды надъ вн%шиост1ю и конечиост1ю н-ёть въ живот- 
вомъ оргаввзм1; и противор'Ёчю каждаго нед-Ьдимаго роду ков- 
чается сверт1ю перваго. Какъ мы вид1и1а, смерть есть посл11Д- 
В1Й моментъ инобыт1я идеи, она возвращается къ свб'Ь самой и 
становится духомъ. Въ этомъ уничтожен1и вн'Ёшиости, т. е. ино- 
быт1я, и состоитъ идеальность духа. ВсЬ д-Ьятельности его суть 
ни что иное, какъ различные снособы превращешя вн'Кшняго 
во внутреннее, и въ силу такого идвализироваи1Я и уподобле- 
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н|'я ееб^ чисто вн-Кшниго С(>держаи1Я, духъ становится ду-^ 
хоиъ ^). 

Итакъ отношен1е духа къ ирирод'Ь заключается въ томъ, что 
духъ отрицаетъ ви'ёшность природы, уподобляетъ ее себ'Ь и 
чрезъ это идеализуетъ ее. Мы не должны одпакожъ думать о 
выхождешв духа изъ ирироды такъ, какъ будто бы она им'Ёла 
Фактячесное рпиб предъ духомъ, производила бы духъ. Онъ во^ 
все не результатъ природы: ибо и природа сама, какъ и логи- 
ческая идея, есть тоже духъ — на ивк1}етно1 степени разв11Т1я^ 
Следовательно, и переходъ отъ природы къ духу не есть пере- 
ходъ къ чему-нибудь совершенно инородному, а какъ бы воз- 
вращеше къ себ-Ъ духа, совлекшагося инобыт1Я природы '). 

Но въ начал'6 духъ не им1<*етъ еще никакихъ опред'ЪленЙ, или 
признаковъ: онъ есть чистое от|}лечен1е, н'ёчто общее, не им'ё- 
ющее въ себ* никакихъ частностей. Рязвит1е духа въ томъ м 
состоитъ, что онъ, съ каждымъ моиентомъ своего движенвя, 
даетъ себ'Ь опред'Ьлешя, выясняющ1я его духовную натуру. Преж- 
де всего, онъ устанавливаетъ свои отношенгя къ себ'Ь же са- 
11оиу: онъ^ такъ сказать, реализуетъ с«бя въ понят1И о себ'Ь, 
<^знан1и самого себя ^). Это субъективный духъ. Но лишь толь- 
ко онъ ед'Ьлался для себя тЬмъ, что онъ есть по своей ре- 
альной натур'Ь (на Гегелевскоиъ язык-Ь доетигъ для себя быт1я), 
онъ становится объективнымъ духомъ. Онъ является вд'Ьсь въ 
реальной Форн-ь, въ ямь созданномъ м1р'Ь, какъ лицо, персона, 
обладающая реальною свободою, не идеальная только, какъ субъ- 
ективный духъ. Наконецъ высшая стеоень раэвит1я духа есть 
абсолютный духъ, какъ въ себ* и для себя существующее ш 
^чио воспроизводящее себя единство объективности духа и его 



•) Нр§е18 зйтпиИсЬе \Уегк©. VII. 2 АЫ11е11. 15-18. 
*) Тамъ же. УП. 2 АЫЬеН. 23 
*) Тамъ же. 2 АЫЬеН. 34. 35. 
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идеальности, т. е. его понаш. Вотъ три ступени развитк духа. 
Субъективны! духъ долженъ совлечься присущей ему естествен- 
ности и придти къ сознаи1ю своей свободы, такъ чтобъ быть 
способиымъ къ д'Ьятельности. Объективный духъ является какъ 
народный духъ, ин'ёющ1й свою правду не въ себъ впрочеиъ, а 
въ дух'Ь ц'Ьлаго челов'Ёчества. Его истор1я поэтому переходить 
въ исторш И1ра. Въ ородол]кен1е историческаго развит1Л онъ 
освобождаетъ себя и отъ ограничен1Й истор1И. Этого достигаетъ 
онъ въ области релипи и является какъ искуство, в1^ра и науна. 
Въ этой абсолютной Форн'Ё онъ достигаетъ для себя уже пол- 
наго удовлетворен1я ^). 

Изъ сказаннаго впдпо, какое м1;сто занимаетъ психолопя въ 
систен'Ь Гегеля, и какая связь у него понят1я субъективвости 
духа съ другими его философскими понят1ями. Учен1е о субъ- 
ектииномъ дух'Ь сл'Кдуетъ сряду за учен1емъ о природ'Ё, и пова- 
Т1е организма есть ближайшее понят1е, отъ котораго Д1алектиче- 
СК1Й методъ переходитъ къ понятию духа. 

Теперь перейдемъ къ самому учению о субъективномъ дух'Б, 
къ тому, что обыкновенно называется психолог1ей. Мы вид'ёлй, 
что природа служитъ предположец1емъ духа: посл'ЬднШ выходить 
изъ первой, такъ какъ каждому челов'Ёку природа даетъ быт!е. 
На этой ступени развит1а духъ находится въ непосредствеввомъ 
едйиств'Ь съ природой, Онъ носитъ въ себ-Ь главнымъ образомъ 
естественный опред'Ёлен1я (опред1;лец1Я породы^ вл1ян1я климата, 
почвы и т. д.). Розенкранцъ называетъ его въ этотъ момевтъ 
Физическою монадой, ^) онъ индивидуальная единица. ВсЬ духов- 
ные начатки его сущности характеризуются еще ^зависимостью отъ 
природы. Только на ступени сознан1Я онъ приходитъ, такъ ска- 
зать, въ себя и какъ субъектъ различаетъ себя отъ всего, что 



*) Р§усЬо1оё1е, о(1ег (11е \Д^188еп8сЬаГ1 уот 8иЬ^ес^^Vеп 6е181е уоп йо- 
веокгаиг. III АиЛ. 20—21. 
») Тамъ же. 38. 



— 223 ^ 

ее оеъ, н чтб для него составляетъ предметъ, объетггъ. Но и 
на этоЁ степени раэвит1я духъ не достигаетъ развит1Я собственно 
въ личность, въ которой объединяются и сливаются индивидуаль- 
вость и субъективность. Какъ субъективность, какъ я,онъии1;етъ 
т себя границы въ объект'Ь, въ не я. Только на степени 
^мчяостидухъчувствуетъ себя свободнымъдухомъ, какъ въ своемъ 
познавш, теоретически, такъ и въ своей вол*, практически. ^) 
На этомъ основывается д*лен1е психолог1и на три части. 
Первую часть Гегель назвалъ антропологгей, предметъ кото- 
рой есть учеш'е объ естественной индивидуальности. Вторая часть 
у него названа Фено11енолог1ей, такъ какъ она занимается тКми 
Фориаии духа, въ которыхъ онъ является, когда противопола- 
гаетъ себя объекту, или. д-Ьйствительности. Третья часть Геге- 
лемъ названа психолопей въ собственномъ смысл*, какъ учен1в 
о дух* свободпомъ въ себ* самомъ. Но Розенкранцъ находитъ 
вазваше пневматолопи для этой части бол*е идущимъ къд*лу. ^) 

И такъ задача психологии по Гегелю состоитъ въ тонъ, что- 
бы просл*дить ВС* Формы раз!ШТ1я, начиная съ той поры, какъ 
челов*къ только что раждается въ св*тъ, выходитъ изъ приро- 
ды* и до того момента, когда онъ является духомъ свободнымъ 
теоретически и практически. Каждая черта въ немъ, какую онъ 
вр1обр*таетъ въ своемъ развитии, есть только моиентъ его, сту-* 
пень. Не нужно однакожъ представлять себ* разный состоян1Я и 
Деятельности его какъ разиыя положеыЕЯ, который принимаетъ 
онъ иосл*довательно въ разное время, или какъ Формы, въ ко- 
торыя онъ послп}довате.1Ьно облекается. Духъ есть все, ч*мъ 
онъ только можетъ д*латься въ разные моменты своего разви- 
тая» сл*довательно, 1тр11С1(с ему присуши вс* д*ятельности. По 
времени же, въ каждоадъ момент* онъ только то, ч*мъ онъ въ 



') Нв^е18 яатпгтПсЬе УУегке. VII 1Т АЫЬ. 43—4.6. 
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эту минуту д'Ьлается ас(п, следовательно ехрИс1(е онъ всегда яв- 
ляется подъ какой-нибудь Формой, въ которой открываетъ себя 
въ изв'Ьстную минуту. ') Но временное преемство предполагаетъ и 
логическое. Одна д'Ёятельность духа елужитъ необходимымъ усло- 
В1емъ другой, какъ бы ея иредположен1емъ. Духъ долженъ осу- 
ществить ВСЁ, таящ1яся въ вемъ, въ возможности; прост'Ьйш1е 
моменты должны поэтому им'ёть и въ наук'Ё и въ д'Ьйствитель- 
ности ргшя предъ сложв'Ьйшимй,такъ какъ простЁЙШ1е уже потому, 
что немогутъ вполн'Ь выразить природы духа, необходимо долж- 
ны отрицать самихъ себя и вызывать требован1е бол'Ёе слож- 
ныхъ моментовъ. 

Антрооолог1ей начинается собственно учен]е о субъективномъ 
дух'Ь. Бе можно назвать самою слабою част1ю во всемъ психо- 
логическомъ труд'Ъ Гегеля. Это же зам'Ёчан1е можно отнести и 
къ Розеикранцу. Какъ и сл^дуетъ наук'Ё, построяемой Д1*алекти- 
ческимъ методомъ, она д'Ьлится на три части. ^) Первая часть 
трактуетъ о дух* въ его непосредственномъ единств* съ есте- 
ственностш; вторая— о борьб* духа съ гЬлесност1ю; третья гово- 
ритъ о символическомъ явлен1И духа въ его тЬл*; каждая изъ 
этихъ частей им*етъ новыя трояк1я подразд*лен1я. Наарии*ръ 
часть^ трактующая о дух* въ его непосредственномъ единств* съ 
природою, подразд*ляется на трактаты: 1)объестественныхъ ка- 
чествахъ духа; 2) объ естественны хъ изм*ненГяхъ его; 3) ощу^ 
щен1и. Страннымъ однайожъ кажется сл*дуюи1ее обстоятельство. 
Какимъ образомъ Д1алектическ1й методъ нашелъ въ развнт1В духа 
моменты въ род* планетной земной жизни духа и^ частн*й, вл!я- 
Н1Я солнца: изм*яен1Й временъ года и дня, луны и т. под. ^) 
Также сомнительно, чтобъ разлйЧ1я расъ были моментами раз- 



*) РвусЬоЬё^е уоп Козепкгапг. 1863. 42. 

') Въ йзложен1и психолог1и мы сл-Ьдуемь аре имущественно Розеи- 
кранцу. 
^) Р8усЬо1о§1е уоп Ковепкгапг. 48—52. 



№1я духа; ^) тоже самое должно сказать 6 теиаераментахъ, ^) 
предразположенности къ чему-либо ') и ид10С1нкраз1я1ъ. ^) От- 
личительное качество моментовъ развит1Я понят1Яу или идеи со- 
стоить въ томъ, что они должны выражать существенныя черты 
развивающагоса духа, — но можемъ ли мы сказать, чтобъ предразпо- 
ложенность къ изв'Ьстной д'Ёятельности, или талантъ были та- 
кою необходимою чертою духа? ибо, по крайней м'Ёр'Ь, большин- 
ство людей не им'Ёетъ никакихъ особыхъ талантовъ. Т'Ьмъ ме- 
н1Бе можно сказать тоже самое обь ид10синкраз1яхъ. Съ другой 
стороны, ваЬ эти моменты суть чисто вн'ёшн1Я ограничен1Я духа, 
вовсе не касающаяся самаго существа его. Положимъ земля им'Кеть 
вл1ян1е на развит1е челов'Ёка, но трудно сказать, гд'ё мы должны 
искать слШтвШ этого вл1яи1я: въ дух'Ь ли самомъ, или одномъ 
т^'Ё. Если въ 'ЛлЪ, тогда упоминать о нихъ въ истор1й раз- 
вит1а духа д'Ьло совершенно излишнее; если же въ самомъ дух'Ь, 
то едвали нужно слишкомь высоко ставить это вл1ЯН1е. Объ 
этихъ моментахъ никакъ нельзя сказать даже и того, что, по 
словамъ Розенкранца, приведеннымъ нами выше, должно пони- 
мать о каждомь момент'Ь. Нельзя, конечно, утверждать, что 
духъ посл'Ъдовательно и постепенно проходить всЬ, устанавливае- 
мый Розенкранцемъ, ступени развит1Я духа въ антрополопи. Про • 
тввъ этого предостерегаетъ, какъ мы вид'ёли, и самъ Розен- 
кранцъ. Но возможно ли сказать и то, что духъ когда-нибудь, 
ас1и бываетъ преимущественно подь вл1ян1емъ солнца или луны, 
является какъ черта изв'Ьстной челов'Ёческой породы и т. под.? 

Сопоставляя между собою моменты, мы не замЁчаемъ ника- 
кого, такъ называемаго, имманентнаго движен1Я отъ одного къ 
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/фугому. Выражаясь прямо, мы должны сказать, что между нимн 
иЪтъ ни имманентной связи, ни настоящаго противор']&Ч1я, по- 
требнаго для д1алектическаго движен1Я, Кпкая связь наприм1Ёръ 
между опред'Ьлен1ями духа, планетною жизн1ю земли, опред*ле- 
н1ями породы и индивидуальными различ1ями? Все это совершен- 
но разнородный ВЛ1ЯН1Я или опред'Ёлешя, почти несоизм-Ёримыя 
одно съ другимъ. Какимъ образомъ опред'Ёлеи1е расы должно 
переходить въ темпераментъ, посл'ёдн1й въ талантъ, а талантъ 
превращаться въ апат1ю? Т*мъ трудн-Ьй указать связь между 
апат1ей и половыми различ!ами, ^) дал'Ёе, между различ1ямй 
женщины и мущины и возрастами, между возрастами и сномъ, 
бодрствован1емъ и ощущен1емъ? Но какое же и противор'Ёч1е 
можно указать между сказанными моментами? Если Д1алектиче- 
ское движен1е состоитъ въ томъ, что каждый моментъ перехо- 
дитъ въ противоположный, то въ чемъ заключается противор'Ё- 
Ч1е или противоположность напр. между симпатией и половыми 
различ1ями, между возрастами и сномъ, опред'Ёлен1Ями расы и 
темпераментами? Очевидно, не методъ руководилъ Гегеля и Ро- 
зенкранца при сопоставлен1и этихъ моментовъ, а соображения 
совсЬмъ нед1алектическ1я. Если мы неошибаемся, то антропо- 
лопя Гегелевской школы составлена по образцамъ, составлявшимся 
безъ всякаго руководства дхалектическаго метода. Какъ въ преж- 
нихъ антрополог1яхъ принято было говорить объ общихъ услов1'яхъ 
развитая души, разум-Ья подъ ними планетныя услов1Я, опред^ле- 
шя породы, темперамента, пола, возраста и самыхъ общихъ 
явлешй душевной жизни, каковы: сонъ и бодрствован1е, такъ 
точно о всЁхъ этихъ вещахъ мы находимъ разсуждешя я въ 
психолопи Гегелевской школы. Только въ древнихъ антрополог!- 
яхъ говорилось о нихъ совершенно просто, а въ Гегелевской эти 
разсужден1я облекаются въ Д1алектическую Форму и утверждает- 
ся о нихъ, будтобы имъ присуще имманентное движение. 
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Йнканевтность движен1Я указаивыхъ понат1й въ псахоюг!! 
Гегель защищаетъ тёмъ, что овв развиваются сообразно съ 
общей светеиой разввт1я поият1я. Понят1е изъ общаго перехо* 
дятъ въ частное, изъ частнаго д'Ьлается единвчныиъ: такова 
схема его логическаго развит1а. Точно также и духъ, еще не 
Быд1;лившШ себя оть природы (Nа^и^§е^8() , въ первый моиентъ 
представдяетъ только общ1я различ1я челов'Ёческихъ породъ. Въ 
Форм'Ё же вароднаго духа принимаетъ частный разлнч1я и затФиъ 
достигаетъ индивидуальныхъ огравичевШ ^). Но во-первмхъ это, 
если и иожетъ служить оправдав1емъ, то для весьма незначи- 
тельной части антрополопи, а во-вторыхъ, странно слышать о 
различ1яхъ расы, народномъ дух'Ё и отлич1ЯХЪ индивидуума, 
какъ моментахъ развит1я субъективнаго духа. Еще бол*в стран- 
но 10, что индивидуальный различ1я Гегель относитъ къ числу 
случайныхъ ^). Ч'Ёмъ случайн1;й различ1я возраста и пола, срав- 
витально съ разляч1ями породы и народныхъ отлич1й? скор'1М 
можно подумать наоборотъ. Съ другой стороны, по смыслу Ге- 
гелевской логики, моментъ единичности есть необходимый мо- 
иентъ понят1я: почему же вся важность понятая должна заклю- 
чаться только въ его всеобщности? 

Т-Ьже самые недостатки мы находимъ и въ Феноменолог1и. 
Въ Феноменолог1И, наприм'Ьръ, моментъ признашя нашего я 
между другими «я» сопоставляется съ развит1емъ сознашя ^); 
неустановленный и лолусложивш1Яся отношен1Я людей въ варвар- 
скихъ обществахъ возводятся въ н'Ьчто дталектически необходи- 
мое и законное. Только въ первыя ^похи развит1Я челов-Ьче- 
скихъ обществъ необходима была борьба между людьми для при- 
знан1я первенства одной личности прёдъ другой и только въ са- 
мыхъ неразвитыхъ обществахъ признан1е это выражалось раб- 
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еюпгь еъ одно! стороны ■ оовелтельекжхъ еознашемъ съ другой. 
Въ бод1;е развнтыхъ народахъ первенство остается за унош 
■ ЛЧИЫН1 Евчестваш! ■ оришаше это совершается безъ борьо!^ 
на смерть, т1Ьнъ ме№1е оно ножетъ сопровождаться установю^ 
шемъ рабскжхъ отношеяИ. Есл же ж бьиа борьба я устававля^ 
ваясь подобный отношешя, то прячяной того были подятяческм 
я 8Яош>мяческ1я прячяны, а не совнаше какого-то отвдеяеннаг^ 
<я», сталкивавшееся съ другими совнан1Ямя. 

Содерасаше пневматолопи по Рбзенкранцу и психологёи по Ге^ 
гелю тоже самое, какое обыкновенно составляетъ предмет'» 
опытныхъ псяхологШ. Въ не! анализируются мыслящая, чувст- 
вуюищя и желаюя|ая д^тельность души. Анализъ весьма подро^ 
бенъ, особенно мыслящей деятельности. 

Невольно однакожъ возникаегь вопросъ: откуда берется содер- 
жан1е для психологической науки Гегелевской школы. Соображая 
то, что говорится яколой о методе, она не должна пользоваться 
какими-нибудь услугами со стороны опыта и внутренняго сано- 
наблюден1я. Движен1е развивающейся идеи, какъ имманентное, 
не должно зависЁть отъ знашй, пр1обрЬтаемыхъ бол'1№, илн 
мен'Ёе случайно и впЬ науки. Одинъ моментъ долженъ предпо- 
лагать другой, следовательно, наука должна обойтись безъ поио- 
и(и всякаго другаго научнаго средства. Иначе она не была бы 
саморазвивающейся наукой, ч^мъ обыкновенно гордятся Гегелев- 
ская школа. Между т1^мъ никакого н1:тъ сомн']Бшя, что въ псн- 
хологш она не обходится безъ пособШ вовсе недЕалектическвхъ 
и содержаше обыкновенныхъ антрополопй только облекаетъ въ 
Д1алектическ1я Формы. От1(уда, въсамомъдМБ, Гегель знаетъо 
человФческихъ породахъ, разныхъ народахъ, возрастахъ, полахъ, 
скК и бодрствоваши, о всемъ, что составляетъ предметъ его антро- 
пологи? Что идея въ своемъ развнпи доляша перейти моменты раз- 
личи породы, пола и т. под.? Этого никакъ нельзя вывести изъ са- 
мой идея. Как1я бы судьбы она нипретерп^вала въ своемъ развнп'я, 
никогда не можетъ случиться съ нею, чтобъ, явлаясь въодномъ 
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пшп% подъ мрмой смнпатш, сряду за тКмъ ветуоала 1гь мо- 
«ентъ паюваго ра8В1Т1я, являясь въ ФорвгЬ жевищвы, ял ну- 
щны ^). Вовсе не видно, гд1; должна быть печальная причнва 
ташъ превращен1й. Въ само! ндеК ея невядно, н, какъ мы 
уже сказали, н1Ьтъ ея н во взанивыжъ отнои1еи1Яхъ ионентовъ: 
между Н1НН и^зтъ нн связи, ни истиннаго противор'Кч1я. Откуда 
Гегель знаетъ о представлеши, воспоминаши, воображеши, чув- 
стве I волФ? По его словамъ, онъ долженъ требовать этихъ 
ювентовъ развит1Я, потону что къ нимъ приводитъ дталекти- 
■^ескЦ иетодъ. Однако, методъ зтоть вовсе не такъ всесиленъ. 
Почеиу идея должна вступать въ моменты мышлен1Я и чувства? 
1^)Ъ сане! иде'Ё н'ётъ неотразимыхъ причинъ къ тому. Она мог- 
^а очень удобно ограничиться одними моментами мышлен1я и 
1^ единств1Ь быт1Я и иышлешя совершенно легко превратиться 
въ абсолютную идею, если только абсолютная идея должна быть 
концемъ развйТ1я идеи вообще. Къ чему же въ ней моменты воли и 
"чувства? Точно также идея могла ограничиться мышлен1еиъ и 
•^увствомъ безъ моментовъ воли. Отчего же это необъятное со- 
Держав1е абсолютной идеи им1^етъ только три момента развитая 
и именно т* самые, которые мы находямъ въ оаыт*? Субъек- 
тивный духъ можетъ быть весьма богатъ разнообразными момен- 
тами развит1я, кром* тЬхъ, как1е мы находимъ въ человек*, 
^акъ земномъ вид'Ё субъективнаго духа. 

Очевидно, не методъ руководилъ Гегелемъ и Розенкранцемъ въ 
"^"ь учеши о субъективномъ дух'Ё. Они, такъ сказать, шсорКо 
°олзовал0сь ТЕМИ же научными источниками, какими пользуются 
^ обыкновенные психологи. Вовсе не методъ руководилъ ихъ отъ 
одного момента развит1Я къ другому, а опытное знан1е. Потому- 
"^^ они и впали въ противор'Ёч{е самому методу и сопоставили 
одинъ съ другимъ не вяжущ1еся и одинъ другому не противо- 
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Р'Ёчащ^е моменты. Желая втиснуть въ Д1алектвческ1я Формы со- 
держаше, взятое изъ опыта, они должны были не стесняться его 
вепрвгодност1Ю для д1алектвческаго метода. Оттого они должны 
были допустить вовсе нед1алектическ1е переходы отъ одного 
момента къ другому, довольетвоваться въ однихъ случаяхъ самою 
вн'Кшнею связью, въ другихъ кажущимся противор'ЁЧ1емъ/ 

ЗависЬло ли это обстоятельство отъ неум-Ьдости двухъ мы- 
слителей, или отъ другихъ причинъ? Было бы очень странно 
предполагать первую причину въ людяхъ, представившихъ необык- 
новенныя доказательства силы мысли. Сл'Ьдовательно, нужно 
искать другихъ причинъ и, всего естественный, они заключа- 
лись въ томъ, что д1алектическ1й методъ едвали способенъ овла- 
д']^ть психологйческимъ матергаломъ. Этотъ методъ долженъразпо- 
ложить его, какъ рядъ одинъ изъ другаго развивающихся, момен- 
товъ духа. Годны ли психологическ1я явлен1я къ такого рода 
расположен1ямъ? По видимому, истор1Я развит1я субъективнаго 
духа можетъ представлять рядъ одинъ изъ другаго развиваю- 
щихся моментовъ. Но такъ было бы только въ одномъ случае, 
еслибъ мы подъ моментами разум'Ьли степени напряжендостд 
способностей и силъ и разнообраз1а Формъ ихъ д'Ёятельности. Не 
то разум'Ёетъ подъ моментами Гегелевская школа. Какъ иы 
вид'1&ли, она называетъ ими всякое качество, или способность 
духа, и въ этомъ смысл* метода не можетъ достигать своей 
ц'Ьли. Способности, или д'Ёятельностй не развиваются въ дух^ 
посл'Ёдовательно, преемственно: нельзя сказать, чтобъ снаша 
въ челов'Ёк'Ё развивалась мыслительная, зат'Ёмъ чувствующая спо- 
собности. Челов-Ькъ является въ м^р* человФкомъ вдругъ, а не 
по частямъ: душа нед* лается душею постепенно. Но, можетъ 
быть, возможно различать логическое рпи$ между различными 
опред-]Ёлешями духа. На это указываетъ и Розенкранцъ въ нрн- 
веденномъ нами выше м1Бст'ё. Такъ, наприм1Бръ, нельзя разли- 
чить временнаго рг1из между причиной и ея д'1&йетв1емъ: еел 
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причина д-ьйствуетъ, то въ тотъ же моментъ должно обнару- 
живаться и ея д'Ы1ств1е. Зд'Ьсь не мыслимъ никакой промежу- 
токъ времени, который раздал ялъ бы причину отъ ея Д'Ьйств1я. 
Но возможно различать логическое рпиз: ибо логически сл^дуетъ, 
что причина должна предшествовать своему д']Бйств1ю. Въ разви- 
тии же челов'Ёческов души, въ взаимныхъ отношен1яхъ ея ка- 
чествъ, по крайней М'Ёр'Ъ въ большей части, мы лишены возмож- 
ности различать даже такое логическое ргш8. Представлен1е ли 
должно предшествовать чувству, или чувство представлен1ю? от- 
в-Ьчать трудно: ибо какъ представлен1е можетъ быть безъ чув- 
ства, такъ же точно и чувство мыслимо безъ представлен1Я. 
Только что раждающп!ся насв'Ътъ челов'Ькъ, безъ сомн^н1Я, чувст- 
вуетъ неудовольств1е холода — до всякаго представлен1я холодно- 
сти. Ощущешя кожи непосредственно разрешаются у него непр!- 
атиыми ощущен1Ями, гораздо прежде, нежели возбудится унего 
представлеи1е. Точно также легко мыслимъ родъ существъ, ко- 
торый способны чувствовать удобства, или страдать отъ неу- 
добствъ евоихъ отношений къ окружающему М1ру, им']ёя въ выс- 
шей степени смутныя и не ясныя о нихъ представления. Сл^Ьдо* 
вательно, если гд*, то уже въ психическомъ М1р* Д1алекти- 
ческ1й методъ всего мен-Ье можетъ им*ть приложен1е. Перечи- 
сляя намъ качества, или Формы деятельности последовательно, 
какъ одинъ изъ другаго развивающ1еся моментъ онъ бросаетъ 
совершенно Фальшивый светъ на душевный явлешя. бнъ, такъ 
сказать, скрадываетъ отличительное качество душевныхъ явлешй, 
ихъ чрезвычайную спутанность и сплетенность. 

Нетъ, однакожъ, сомнен1я, что психическая жизнь имеетъ въ 
М1ре особый смыслъ и значен1е, и что не все Формы ея оди- 
воково важны по отношенш къ этому смыслу и значен1Ю, что, 
хота все явлешя душевной жизни чрезвычайно перепутываются 
и представляютъ собою весьма сложную систему, не все они 
вмеютъ одинаковое значение по внутреннему богатству и полно- 
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1% раскрывшагося въ ншхъ психическаго содержан1я. Въ втомъ 
отношен!! и ц'Ьм I задачи пенхолопя Гегелевской школы ян'ё- 
ютъ для насъ особое значеше. Несонн1;нно, что она много сд'Ь- 
лала для истолкован1я душевныхъ явлешН съ этой именно сторо- 
ны. Д1алектическое выведен1е одного нсяхическаго качества изъ 
другаго, одной д'Ьятельности изъ другой предаолагаетъ несомн'1&н- 
но ц'Бль, къ осуществленш которой духъ стремится чрезъ ъс% 
посредству ющ1я Формы своей д'Ьятельности. Душевный явлен1я 
получаютъ значен1е средствъ, необходимыхъ для осуществлед1я 
ц'&ли духа. Гегелевская школа скрываетъ эти прямыя ц'Ъли подъ 
слишкомъ абстрактными ионят1Ями и движен1е духа облекается 
у ней въ Форму дхалектическаго движешя. Но если отбросить 
странности, свойственный школ'Ь, и смотр'Ёть собственно на 
мысль ее руководящую, то, несомн'Ънно, ей нельзя не сочув- 
ствовать. Психолог1Я была бы въ высшей степени неполной 
наукой и, главное, была бы лишена философсквго характера, 
еслибъ опустила изъ виду смыслъ и значен1е Формъ психиче- 
ской жизни. Если душевное содержан1е выражается въ разнооб- 
разныхъ Формахъ, то, безъ сомн'Ьшя, не каждая Форма одинако- 
во полно выражаетъ его: должны быть разный степени этаго 
выражеьчя. Если существуетъ развитге личности, то должвы 
существовать простыв и сложный Формы д'Ёятельности духа. Еслн 
есть ц'1иь для челов']Ьческаго духа и ему предназначено въ зем- 
ной жизни раскрыть какое-нибудь содержаше, то опять не- 
всякая Форма его д'Ёятельности одинаково служитъ ему для этой 
ц'Ёли. Психолог1я былабы весьма односторонней наукой, еслибъ 
опустила изъ виду упомянутую точку 9р%ЕШ на душевныя яв- 
лен1Я и не пыталась съ этой стороны разъяснить душевныя яв- 
лен1Я. Конечно, нельзя соглашаться съ одностороннимъ на- 
правлепхемъ Гегелевской психолог1и, которая везд1& выдви- 
гаетъ на первый планъ теоретическую сторону дух9 и для под- 
В'Ышаго анализа этой стороны жертвуетъ анализомъ практи- 
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чеекой его сторовы. Для пр1И'1^ра достаточно указать ва сравни- 
тельно малую обработку въ Гегелевской психологш явлен!! чувства 
я воли сравнительно съ обработкой познавательной д1;ятельности. 
Но указывая везд'Ё значен1е исихическихъ Формъ, психологк 
Гегелевской школы не обратила внииан1е на реальный средства ду- 
шевной жизни и реальную сторону явлен1й. Поставленное среди са- 
мыхъ разнообразныхъ и случайныхъ вл1ЯН1Й, существо души немо- 
жеть систематически правильно развивать въ себ'Ь д-Ьятель- 
ноети и С0СТ0ЯН1Я, служащ1я отв-Ктонъ на вн'Кшшя вл1ашя. На- 
ходясь въ зависимости отъ т'Ьла, оно испытываетъ разнообраз- 
нЫш1я ВЛ1ЯВ1Я ЭТОГО сосФдствя. Состоян1я т1;лесны1ъ органовъ 
поддерживаютъ, направляютъ» препятствуютъ, и видоизм'Ьняютъ 
душевный явлен1а* Вл1ЯН1я зти опять происходить вовсе не ме- 
тодически и правильно. Накенецъ, связи и отношения между ду- 
шевными явлен1ями подчинены изв'&стнаго рода реальнымъ зако- 
наиъ, которые д'Ёлаютъ изъ нихъ н1&что механически связанное, 
и подчиненное правильнымъ и постояннымъ законамъ, надъ ко- 
торыми не властенъ и самъ свободный духъ. Конечно, было бы 
елишкомъ много утверждать, что содержан1в духа подчинено из- 
в'Ёстной законности, не вытекающей изъ его, собственной при- 
роды, хотя быть можетъ относительно средствъ своей д'Ёятель- 
ности, онъ также подчиненъ законамъ, какъ и всякая другая 
вещь въ М1р1;* Нельзя опускать изъ виду и эту реальную сто- 
рону духа, по которой онъ есть часть природы, находящаяся въ 
взаимод'Ьйств1яхъ съ остальными ея частями. Между т1Ьмъ психоло- 
^'я Гегелевской школы опускаетъ изъ виду эту реальную сторо- 
ну душевной жизни. Занятая ц1&лью указать идеальное зваченхе 
фориъ, она склонна къ мысли, что въ идеальномъ значенхи за- 
ключается и реальная сторона ихъ, и что идеальная связь ихъ- 
бсть реальное причинное ихъ соотношен1е. Оттого быть можетъ 
"^анъ свысока смотрятъ обыкновенно на психологичесмя работы 
Гегеля и его школы психологи-реалисты. 



— 234 — 

Съ другой ст ороны, д1алектическ1й методъ, душа Гегелевской 
псизсолопи, едвали способенъ служить для полнаго оеуществлешя 
ея ц'Ьлей: ибо онъ со своими неи9М'Ёнвы!1и тремя Формами дви- 
жен1Я мысля: положен1емъ, отрицан1емъ и новымъ положен1еиъ 
развиваетг тотъ сухой Формализмъ, который вредеиъ во всякой 
наук*!. Вм'Ёсто того, чтобъ прямо идти къ Ц'Ёли, онъ заставляетъ 
часто изобр'1тать противор'Ьч1Я тамъ, гд*!^ ихъ в^тъ, и прежде- 
временно добиваться генетическаго развит1я одного явлен1я изъ 
другаго тамъ, гд* философскэя мысль не въ состоян1И еще по- 
казать его. Въ результат']^ мы получаемъ рядъ Формъ, погятШ, 
которыхъ абстрактная тонкость напоминаетъ древнюю схоластику. 
Философское выведен1е можетъ быть сд'Ёлано безъ Д1алектичес- 
каго метода въ Гегелевсвой ФормФ. Мы уже сказали, что 
онъ еще иен1^е годится для указан1Я причинной в временной свя- 
зи и отношен1Я между душевными явлешями. Оттого, благодаря 
своему дгалектическому методу Гегелевская психолог1я дала наиъ 
множество такихъ психологическихъ понят!й, которыя безполезны 
въ научномъ отношеши. Она привела въ иныхъ м'Ьстахъ къ та- 
кому дробному анализу явлен1я, что становится сомнительно, 
чтобъ въ психической жизни действительно существовали н-ёко- 
торыя стороны. Таково наприм']^ръ учен1е Гегелевской школы 
о сознан1И и вообп(е вся Феноменолопя — второй отд'ёлъ психоло- 
гш *). Въ другихъ же частяхъ науки тамъ, гд* мен'Ье всего 
представлялось для него матер1аловъ, анализъ совершенно аратокъ 
и едвали не достаточенъ. Таково наприм'бръ учен1е о чув- 
ств* ^). 

Какъ бы то ни было, ради недостатковъ мы не должны забы- 
вать достоинствъ. Направлен1е Гегелевской психолопи имФегь 
смыслъ и значен1е, не смотря на неудовлетворительную ея 



«) Р8усЬо1о§1е той Ковепкгапг. 270—318. 
') Р8усЬо1о§1е уо Новепкгапг. 420— Ш. 
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разработку. Оно представляетъ несомн1Бнво новую точку зр'Ь- 
н1я на душевные явлешя и, по всей в'Ёроятности« при бо- 
А%е счастливоиъ выполнев1н, будетъ ии']&ть великое научное 
значеше. 



ГЛАВА VII. 



■ДЕАДЬНО-РЕАЛЫиЯ ПС1Х0Л0Г1Я. 



Представителя ея. — Фмхте. — Реальная сторона ((уши. — Внутреннее 
тЪло. — Приложен1е поняпй Фехнера. — Сторона духа, связывающая 
его съ в1Ьчност1ю. — Вл1ян1е Гербарта въ стремлен1и Фихте найтя 
основную силу души. — Вл1ян1е Гегеля въ стренленш дать исторш 
развит1я духа. —Лотце.— Методологическое правило. — Вопросы связи 
души съ т^Ьлонъ. — Психо*и8Ическ1й неханизмъ. — Понятность душев- 
ныхъ состоян1й.— Способности. — Общ1й характеръ психологическихъ 
трудовъ. — Значен1е въ наук^Ь о душ1Ь обоихъ направлен1Й. 



До сихъ поръ мыям'Ьли д1Ьло съ односторонний! направлев!- 
ямя. Они проводили въ своигь изсл'1Бдовашя1Ъ одно какое-ни- 
будь начало, или одинъ какой-нибудь взглядъ на душевные явле< 
шя, устанавливали для себя одностороннюю ц'Ьль, сл'Кдовали 
иредпочтительно, или даже исключительно одному какому-нибудь 
методу. Псйхолопи Бенеке, наприм'Ёръ, мы можемъ усвоить на- 
зван1е по преимуществу группирующей : ибо она стремится сд!;- 
лать воэможно полный обзоръ душевнымъ явлешямъ. Реально! 
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ГербартовекоЙ осяхологш кы, по сораведливоств , можемг дап 
наэвав1е изъяснвтельной: ибо она старается указать реальную 
првчннную связь между душевньпя состоян1Я1и. Псяхолог1я Ге- 
гелевской школы, въ точноиъ сиысл'Ь» идеальная пснхолог1я: 
1бо она стремится вывести идеальное 8начен1е каждаго явлев1я. 
6ъ чеиъ состоять односторонность этихъ направленШ, мы уже 
вяд'Ьли. Реальное направлеше ничего неговоритъ намъ объ иде- 
альномъ значен1и н ц-ёли Ф<фмъ душевной жизни, — въ идеаль- 
номъ мы ничего не встр-Ьчаемг о тёхъ реальныхъ процесахъ и 
причинахъ, которыми условливается душевная жизнь. 

Сознанио этой односторонности двухъ направлен1Й: идеальнаго 
I реальнаго и обязана своимъ сущеетвоваи1емъ современная, 
такъ называемая, идеально-реальная школа. Правда, она возникла 
не на ночв'Ь психолог1и и им'Ёетъ не одно только психологиче- 
ское значен1е. Она возникла изъ сознан1я глубокаго разлада меж- 
ду поел*! Кантовскими идеальными направлен1ями въ философ1и 
и развит1емъ естественныхъ наукъ. Ея цЪдь вм'Ьст'ё съ иде- 
альнымъ значешемъ вещей и Формъ жизни указывать вм'ёст'ё 
реальную связь и порядокъ въ м1р'Ё явлен1й. Поэтому областью 
его приложен1я служить вся философ1я, а сл'Ёдовательно и пси- 
Х0ЛОГ1Я, какъ одна изъ философскихъ наукъ. Ближайшимъ обра- 
зомъ въ ПСИХ0Л0Г1И это направлен1е обнаруживается тЬмъ, что 
оно нигд'Ё не опускаетъ изъ виду взаимод'Ёйств1Я души и тЪлв^ 
какъ идеальнаго и реальнаго начала въ челов'Бк']^, и посл1ЬдствШ 
той связи между ними^ которая направляетъ, препятствуетъ, 
способствуеть и видоизм'Ёняетъ душевный состояшя. Но» за ре- 
альною связью между душевными явлен1ями и тЬлесными д'ёя- 
тельностями, оно не забываеть идеальнаго смысла и значен1я 
Формъ душевной жизни. 

Представителями этого направлен1я въ психологш можно на- 
звать двухъ зам'Ёчательныхъ психологовъ нашего времени: Фихте 
младшаго и Лотце. Общаго между ними то, что оба они со- 
зваютъ неудовлетворительность и односторонность идеальнаго нд- 



правлев1а-<-Гегеля н реальнаго — Гербарта. Фихте находятъ, 
главную ошябку Гегеля, въ томъ, что овъ принамаетъ духъ и 
самосоанаше, какъ в1Ьчто отвлеченное вообще и что поэтому 
личность духа лшнаетса всякаго субстанц1альнаго значен1я ^). 
Гербартъ, по его мн'ёшю, также пришелъ нъ саиымъ несооб- 
разнымъ съ опытомъ результатамъ съ евоимъ реальнымъ поня- 
Т1енъ простоты ^). По мн'Ьнш Лотце, реализхъ одвосторонне 
занялся объяснен1еиъ причиннаго происхожден1я каждаго душев- 
наго явлен1Я изъ услов1Й, как1я заключаются въ природе д-ёй- 
ствующихъ сущеетвъ и въ ихъ случайныхъ соотношен1яхъ ^)' 
А гегелиздъ даетъ знать только о всеобщихъ Формахъ д'Ёятель- 
ности души и ничего о множестви реальныхъ причинъ и зако- 
новъ, которымъ подчинена душевная жизнь среди саиыхъ раз- 
нообразныхъ и случайныхъ явлешй ^). 

Но въ ученыхъ способахъ къ достижен1Ю своихъ п!^ле1к оба 
упомянутые психологи — весьма разнятся одинъ отъ другаго. 
Повидимому, разноглас1Я у нихъ весьма незначительны и каса- 
ются болЪе частностей, ч'ёмъ общихъ вопросовъ. Т'ёмъ немен-Бе, 
возникши по поводу частныхъ вопросовъ, разногласия эти каса- 
ются самыхъ существенныхъ сторонъ научной практики и об- 
щихъ ФилосоФСкихъ уб*жден1Й. Душа есть идеально-реальное 
существо — вотъ положен1е, съ которымъ согласны оба ученые. 
Но въ чемъ состоить ея реальный характеръ, как1я реальныя 
средства у ней подъ рукой, въ какихъ отношец1яхъ находится 
она къ реальному т'Влу — въ р'Ьшен1И этихъ вопросовъ они силь- 
но разошлись. 



*) Ап1Ьгоро1о§1в. В1в ЬеЬге уоп с1ег тепзсЬИсЬеп 8ее1е. Уоп ^^ Н. 
ШсЫе. П. Аив^аЬе. 1860. 137. 

«) Тамъ же. 167 . 

*) Мед1С1п18сЬв Р8усЬо1оё;1в, ойех РЬу8ю1о§1е (1ег 8ве1в. Уоп Ьоие . 
1852. 156. 

*) Тамъ же. 158. 
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Въ какомъ сиысл']^ Фихте считаетъ душу реальныиъ су- 
ществомъ? Бить реальныиъ значвтъ: им-ёть качесЬгвенноеу 
опредШнное, д1^йствительное быт1е. ДМствительное же ка- 
чество немыслимо безъ того , чтобъ оно не заключало въ 
себ*! еще количественной. Формы, опред'Ьляемой изв1^стнымъ 
качествевнымъ свойствомъ. Сл1;довательно, все реальное мы- 
слимо , какъ н*что качественное , само дающее себ* во 
всЁхъ своихъ изм*нен1яхъ соотв-Ьтственную количественную 
Форму. Поэтому все реальное должно подлежать изчислен1Ю, из- 
м-Ёревш, должно иметь опред15ленный объемъ, т. е. должно по- 
лагать себя какъ н-ёчто пространственное и временно-продолжаю- 
щееся ^). Въ приложеши къ душ'Ё реальность имФотъ особен- 
ный смыслъ. Количественное выражен1е въ пространств* и вре- 
мени означаетъ ея телесность: ибо въ тЬл* она выражаетъ- 
свою реальную сторону, создавая въ немъ свой количественный, 
пространственный и временный образъ. Т^ло есть ничто иное, 
какъ обращенная ко вн'ё, выраженная въ пространств']^ и вре- 
мени, душа,— выражен1е индивидуальнаго характера^ души ^). 

Такое понят1е реальности души очевидно удаляетъ Фихте отъ 
понятШ Гербартовской психологш. Реальность въ Гербартовскомъ 
смысл* означало простоту существа, единство качества его, 
способность сохранять себя среди другихъ существъ. Уже по- 
тому самому, что реальное существо должно быть простымъ 
качествомъ, оно неможетъ им-Ьть въ себ* ничего количествен- 
наго, никакихъ опред'Ьлен1й пространства, или времени. По 
Фихте — напротивъ качественная природа реальнаго предполагаетъ 
въ немъ количественную сторону: оно само даетъ себ* про- 
странство и время. Онъ самъ ставитъ себ* именно въ заслугу то 



*) Р8усЬо1о§1е.- Вхе ЬеЬге \от Ье\уиз81еп Ое1&1е с1е8 Меп8сЬеп. 1864»* 
12—13. Ап1Ьгоро1о§1е. Вхе Ье1ге топ дег тепзсЫгсЬеп 8ев1в. 183 — 185. 
*) Ап1Ьгоро1оё;»е топ РюЫе. 175. 
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обетопелетМ, чю указаввое пошпе жвосжтг п поняпе души 
черты пространства в вревевв *): вбо оно д^лаеть невозиож- 
вынъ протввоестествеввое поввпе ев, кавг безоространствен- 
ваго существа, в даетъ возмивиостъ уставоввтъ твердый понят1я 
объ отвов1ев1Вхъ ев въ тЬду. 

Тавое поввпе о реалвоств душв сашо собою повело къ осо- 
бому своеобразвояу понвпю т^а. Тавъ вавъ душа сама еоз- 
даетъ себЬ въ гкл'К, сво1 простравствевно-вреневвоМ образъ, 
то, вонечно, создав1екь душв въ атовъ случае вельзя считать 
обывновеввое ткло, собрав1е веществъ, управлающихся взв-Ьстны- 
мв хвшЁчесввнв в Фвзвчесввяв закована. Фвхте естественно при- 
вюлъ къ понатю внутреяняго т1ла *). Онъ вазываетъ его иначе 
« органическою силою» ^) в унодобляетъ ее магниту, которым ори- 
влекаетъ себФ жел'&звые онвлкв в д^аетъ взъ нихъ какъ бы 
кору, тотчасъ же расшцаювкуюса, лввеь только уничтожится 
магнитное нритажен1е ^). Подтверждеше такого своего предпо- 
ложешя Фихте видитъ въ вполн'Ь ц^есообразноиъ устроМств'Ё 
наш^ю тЁла, до малФйншхъ подробностей приспособленноиъ 
въ д1и1тельностямъ души ^). 

Итакъ внутреннее ткю есть н1&что среднее, посредствующее 
между душою » Физическими элементами, составляющими види- 
мое т^о. Оно есть плодъ душевно! Фантаз]и въ то1 м'Ьр'Ё, въ 
како! душа даетъ выражеше своимъ чувствамъ и стремлешяиъ 
въ изв1и;тныхъ т^есныхъ органахъ ^). Фихте готовъ поэтову 
назвать это внутреннее тЬло, всл1;дъ за Фортлаге, Фянтасти- 
ческимъ тЬломъ. 



') АпсЬгороЬ^е топ Р1сЪ1е 176. 

*) РяусЬоЬ^е. 13. Аа1Ьгоро1о^е. В73: 

*) Ап1Ьгоро1ов1е 177. 

^) Ап11|горо1об1е 273. 

>) Тамъ же. 268. 302-305. 

•) Г8усЬо1п^1е уоп Р1сЬе 13—14. 
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Но возникаегь вооросъ, какЕмъ образомъ внутреннее тЬдо 
ножетъ оказывать реальное д'Ыств1е на Физическ1я вещества, 
1зъ которыхъ оно составляетъ себ'Ъ виМнее тЬло. Фихте при- 
б1Ьгаетъ въ этонъ случа'Ь къ понят1Ю обладашя, перееилен{я 
сильн1Ы1шинъ сла(№йшаго. с Все сильн'&йшее, говорить онъ ^), 
пронякаеть въ слаб'Ьйшее, овлад'Ьваетъ ииъ и уподобляетъ его 
своей собственно! натуре*. Такямъ образомъ чисто-Фязичестя ве- 
щества посредствомъ соединешя съ высшииъ д'Ьлаются бол'Ье одухо- 
творенными, — участниками высшей жизни. Такъ въ животномъ я 
растятельноиъ организиахъ мы видимъ первые степени этого одухо- 
творен1Я веществъ; вступая ватЁмъ въ челов'1Бческ1й организяъ, 
они достягаютъ новой и высшей степеня образован1я, такъ что въ 
человгЁческомъ и животномъ вн'Ьшнемъ чувств'^ простыя я меха- 
няческ1я, хямическ1я и динамяческ1я отношен1Я природы возвы- 
шаются до идеальности ощущенгя. Такъ точно и душа че- 
ловеческая, какъ Н1&ЧТ0 высшее я наиболее сильное сравнительно 
съ простыми Физическими веществами, должна оказывать вл1ЯН1е 
на нихъ и потому для нёя возможно построеше тЬла сообраано 
съ ея качествами я характеромъ. 

Это тКло, образуемое душою, — внутреннее, остается навсегда 
неразрушямымъ: его не касается смерть, постигающая вн'Ёшнее 
гЬло '). 

Бляжайшимъ органомъ, такъ называемаго, внутреяняго т'Ъла 
служитъ нервная система: и въ ней мы должны различать три 
рода органовъ: область безсознательныхъ отправленШ, сознатель- 
ныхъ я среднихъ-полусознательныхъ: посл'ёдн1Я д'Ёлаются созаа- 
тельнымя только въ минуты особенной своей силы; къ нимъ же 
должно отнести и т'ё отправлеи1Я (какъ, напрям'1ръ, въ при- 



«) Апи1горо1ои1е. 2Ф5. Сравн. РвусЬоЬ^ае. 16. 
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вычкап), который отъ аовторен1я |зъ созватеАныхъ д1^н1ются 
по^усознате^ьныня ^). 

Ф|хте старается приожять въ свое! псвхолог!! аонят1а Фех- 
неровско! ЛСИХ0ФЯЗИК1. Онъ думаегь, что поняпе сохранешя 
сыы приожшо въ асихолог11 ■ вполн'ё можетъ объяснять 
Факты завясяиостн душя отъ тЬла '). Какъ я всякое реальное 
существо, душа, въ каякдый перюдъ жязня, можетъ работать 
только съ язв'Ьстною опред'Ьлевною сялою; ата снла можетъ 
разлвчно разпред'Ёляться между разлячнымя отправленЁянн, но 
не можетъ однакожъ превышать язв1Бстной и'Ьры. 

Этотъ же законъ объасвяетъ суа|ествован1е темнераментовъ. 
Оня основываются: яля на .разлячяой напряженностя снлъ каж- 
дой лячностя (8нерг1Я, Флегма) , яля на различномъ разпредФ- 
лен1я сялы, будетъ ля оно бол'Ье въ пользу чувствятельностм, какъ 
подвнжностя настроен1Я, яля постоянства чувства (протявопо- 
ложность сангвяняческаго и неланхоляческаго темйеранеитовъ). 

Вообще ВСЁ, такъ называемые, Факты зависимости душя отъ тЁла 
легко объясняются перем'Ённымъ разпред'Ёлен1емъ душевной силы 
ца сознательный и безсознательныя отнравлев1Я. Ч'ёмъ болЁе 
душа тратить свои силы на сознательный д'Ёйств1а, тЬмъ менЁе 
остается ея на безсознательныя. с Мышлеше, говорить Фяхте % 
обезсиливаетъ въ преимущественной степени и потому не соеди- 
нимо съ сильными напряжешяии воли и мускуловъ». Потоку 
же д'Ётск1й организмъ не можетъ быть оруд1емъ великой нрав- 
ственной силы. 

Такимъ образомъ Фихте пользуется работами Фехнера, при- 
способляя его понат1я къ своимъ воззр'Ёи1ямъ. Но его внииан1е 
столько же устремлено на идеальную сторону душевной жизни, 



*) Ап(Ьгоро1о§^е 297—302. 
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на та» что въ не1 находщтся 8 рпоН, чФмъ ова сущеетвевво 
отличается отъ всякихъ другяхъ существъ» что ее д'^аегь 
пенно челогКческою душо! ж связываетъ съ другннъ высшямъ 
м1ронъ. Овъ ставитъ своей пс1ходог1я задачу развить* учен1е ■ 
о той стороне духа» которая связываетъ его съ в'&чностш. 
Общее чувство въ челов'1Б1ГЁ неопровержииьшъ образонъ указы- 
ваетъ, что онъ есть стравнвкъ въ зтомъ тх^ ж что высшая 
неземныя стренлешя составдяютъ ц$1ь челов1Ьческой д'Ьятельно- 
ети ^). Этими стрем лен1янн объясняется всегдашнее безпокойство 
в глубокое раздвоен1е во всемъ челов1!чесЕОМъ существ1;. Оно 
даказываетъ неддгьшноеть челов-Ёческаго существа и невремен- 
ныа ц'Ьли и невременное только быт]е его. исихолог1Я остава- 
лась бы въ высшей степени неполной наукой» еслибъ она не 
усиливалась раскрыть смыслъ душевной жизни и разгадать загадку 
6ыт1я. Потому-то онъ в'Ёритъ въ возможность ясновид'1н1Я, не- 
обыкновенныхъ состоян]й» сношен1Й съ другимъ м1ромъ *) и 
этотъ Фактъ составляетъ отличительную черту психологическаго 
ваправлен1я, представляемаго Фихте. Оттого Фихте не очень 
высоко ц'Ёнить настоящую земную жизнь духа. Она по его 
ин'Ён1ю не бол11е, какъ начальная ступень къ длинной л'1&ст- 
ниц'Ё развит1Я. €Мы живемъ въ этой жизни, говорить Фих- 
те *) только для будущей, даже н-Ькоторымъ образомъ уже бу- 
дущею жизнью: ибо канже иначе понимать внутреннее неразр'В- 
шимое разноглас1е между истинными потребностями и желан1ями 
челов'Ька и т'ёмъ, что онъ можетъ вообще зд'Ьсь достигнуть... 
Однимъ словомъ, настоящая жизнь понятна только какъ отры* 
вокъ будущей. Потому психолог1я и аитрополог1Я должны закан- 
чиваться въ теосоФ1и и служить для ней основан1емъ ^). Челов'Ккъ 



*) Тамъ же. УоплгоП VII. 
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долкевъ анать вечное, но онъ ножетъ на1ти его только. въ 
БогК. Позвавая въ себ*!; самомъ длементы в^чнаго, онъ пожетъ 
пользоваться саиопознашемъ, какъ источникомъ Богопознан1я. 
Такъ какъ иы духи, то и Богъ долженъ быть высоч'айшимъ 
духокъ. Богъ есть святая воля, такъ какъ и иы желаемъ и 
стремвися къ святому. Онъ есть высочайшая любовь: такъ какъ 
и иы любвмъ Его и другъ друга. 

Вл1яв1е Гегеля и Гербарта очевидно въ психолог1н Фихте. 
Въ указанш значев1я Фориъ душевной жизни онъ, очевидно, сл'ё- 
дуеть Гегелю. Фихте, конечно, не усвоилъ себ'Ё ни Д1алекти- 
ческаго метода, ни Гегелевскаго предпочтен1Я абстрактнаго иыш- 
лев1Я. Но имъ усвоена главная мысль: именно, что все развит1е 
душевной жизни есть рядъ одинъ изъ другаго развивающихся мо- 
ментовъ, что въ нихъ разкрывается в'&чное и необходимое содер- 
жан1е духа. Съ этой точки зр'Ьн1я и Фихте нам'Ьренъ дать исто- 
рт развит1я духа *), историю развит1я тЬхъ даровъ а рпоп, 
который онъ развиваетъ въ своей д'Ьятельности, начиная съ 
простаго чувственнаго возбужден1я. 

Гербартовская мысль объ единств'^ и простотЬ души отрази- 
лась въ психолопи Фихте поняйемъ влечен1я — ТпеЬ, какъ ос- 
новнаго качества души, изъ котораго могутъ быть выведены 
ВС* друпя ея Д'Ьятельности: ибо душа, какъ говорить Фих- 
те"), есть инстинктивно побуждающееся, влекущееся существо; 
въ процесс сознания оно выражаетъ содержан1е своихъ прирож- 
денныхъ влеченШ и инстинктовъ ». Поэтому Фихте, хотя и не 
выводить прямо ВС* роды Д'Ьятельности души изъ «влечен1Я» 
(ТпеЬ), какъ выводилъ ихъ Гербартъ изъ соотношешя пред- 
етавлен1Й, т-Ьм^ъ не мен'Ье старается* во всЬхъ душевныхъ дЬй- 
тельностяхъ доказать присутств1е этого стремлешя, какъ главно! 
производящей ихъ причины. Такъ какъ душа есть стремлеше, 
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то всякое 01цущен1е яли задержвваетъ его, или способствуетъ 
ему, ожввляетъ его: всякое ощущев^е производить цовтому ка- 
чественное изи1Ьнев1е въ ду1'Ь, которое необходвио такъ, или 
иначе отражается ва его стремленш *), возбуждаетъ въ душ* со- 
зваше гарфонш, или дисгармонш — источникъ чувства*). При 
этоиъ, необходимо, съ 0р1ятнымъ чувствомъ доляшо соединяться 
стремлен1е удержаться дол'Ье въ этоиъ пр1ятиоиъ состояи1и; не- 
пр1ятвое же чувство должво возбуждать стремлен1е устравить 
неар1ятное состоан1е: вотъ освовныя првчины желан1Я щ отвра- 
щен1а ^). Такимъ образомъ влечен1е не есть какое-либо слу- 
чайное или второстепенное свойство души: оно захватываетъ со- 
бою среАоточ1е духа. 

Очевидно, Фихте хочетъ изб'Бжать своего рода Сциллы и Ха- 
рибды. Онъ не хочетъ удерживать теорш способностей въ тонъ 
вид'Ь, въ какомъ она развита Канто-фризовскою школою, но онъ 
не хот]Блъ бы повторять и ошибокъ Гербарта> неудачно выво- 
дившаго д'Ёятельности души изъ соотношен]я представлен1й. От- 
того есть что-то нер'Ёшительное въ его понят1яхъ объ отноше^ 
нш основныхъ д'Ёятельностей души къ упомянутому стрем лен1ю. 

Въ развит1И духа онъ различаетъ три ступени: восхожденхе 
къ сознанш, сознан1е въ собственномъ смысл']^ и самосозцан1е, 
какъ свободное выражен1е духа. На первой ступени три основ- 
ныхъ опред'Ёлен1а сознан1я: чувство, воля и ощущен1е, находят- 
ся въ неразд'Ёльноиъ соедицен1и: н'Ътъ чувственнаго ощущен1я, 
которое не возбуждало бы въ цуш'Ь изв'Ьстнаго чувства и стрем* 
1ен1я; н'Ьтъ стремлешя, которое не отражалось бы въ какомъ- 
нибудь чувств*]^. Это — низшая ступень и исходная точка всего 
развит1я сознан1я ^). 
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Состоян1а первой стуаенв развита чрезвычайно перем']Ьнчнвы: 
душа ощущаетъ постоянно изм'Ьняющхася впечатл-ЬнЕа вн'Кшнахъ 
вещей и чувствуетъ сообразный съ вн'Ъшниии внутреншя пере- 
]гКны чувства и стремлен1Я. Но дугь вачвнаетъ замечать свое 
неизменное единство при всёхъ нногообразныхъ состоян1ЯХъ, раз- 
личать себя отъ вн1Ьшняго ш'ра, отъ всего, что не онъ '). Онъ 
д'Ёлается такииъ образомъ сознательнымъ, т. е. онъ вовсе не 
теряется въ каждомъ своемъ состоянш, а становится выше его, 
признавая его своииъ. 

Наконецъ, душа возвышается до сознательнаго познашя, чув- 
ства и воли. Каждая изъ этихъ д-Ьятельностей становится от- 
д'Ьльнымъ сознателъныиъ отправлешеиъ духа, не теряя, конеч- 
но, въ то же время взаимныхъ Т'Ьсныхъ отношенШ между со- 
бою *). «На первой ступени, говорить Фихте '), духъ пробуж- 
дается и обнимаетъ себя въ своей чувственной непосредственно- 
сти. На второй, онъ невольно отдается образован1ямъ своего 
собственнаго личнаго М1ра, развивающагося предъ его сознап1еиъ. 
На третьей, наконецъ, онъ достигаетъ Формы свободнаго, въ 
своихъ противоположностяхъ властнаго ссебя», такъ какъ онъ 
непосредственное содержан1е сознан1я снова д1Блаетъ предметоиъ 
для новаго образован1я. Онъ объективвруетъ его, совершенно 
свободно относится къ нему и переходить такимъ образомъ изъ 
простаго сознан1Я въ состоян1е самосознан]я.» 

Къ сожал'Ьшю, мы не можемъ въ подробностяхъ просл'Бдить, 
насколько удовлетворительно выполнена Фихте его задача: дать 
истор1ю развитая духа; ибо психологическ1й трудъ его ео(е не 
оконченъ. Но уже и изъ того, что мы о немъ сказали, видвы 
дв-Ь сл'Ьдующихъ характеристичныхъ черты направлен1я Фвхте. 
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Во-первыхъ, возможно полное взсл'Ъдован1е всЬхъ сторонъ духа. 
Ояъ старается» по возможности, ближе держаться полнаго, какъ 
онъ говорить ^), опыта, и уб'Ёжденъ, ято его методъ есть 
точный, чисто предметный и объективный, который сл'1Ьд7етъ впол- 
не предметному развит1ю, — содержан1Ю науки '): ибо разсуж- 
даетъ о предмет1Б въ томъ порядк'Ё и той посл1Бдовательности, 
въ какой развивается и раскрывается самъ предметъ. Во-вто- 
рыхъ, 7СИЛ1Я воспользоваться хорошими сторонами и результата- 
ми всЁхъ психологическихъ направлен1й и въ то же время из- 
бегнуть вс1яъ ихъ недостатковъ. Оттого цсихолог1я и антрополо- 
па Фихте представляютъ плодъ усил1й соединить результаты 
изсл'1^дован1й Фехнера, Гегеля и Гербарта. Мы вид']Ьли ихъ вл1Я- 
в1е и указали, ч-^мъ именно оно обнаруживается. Главный по- 
НЯТ1Я Фехнера мы находимъ въ психолопи Фихте, наприм'&ръ, 
законъ сохранен]я силы, и, безъ сомн'Кн1Я, Фихте не им'Бетъ 
причинъ отвергать математическую теорт ощущешя. Геге- 
левское вл1ЯН1е сказывается въ усил1яхъ разположить д'Ья- 
тельности духа по ступенямъ ихъ значения въ развит1И духа и 
указать смыслъ какъ всей душевной жизни, такъ и каждаго ду- 
шевнаго явлешя въ частности. Гербартовское вл1ЯН1е сказалось 
въ отрицанш теор1и силъ и способностей. 

Гораздо скромн'Ёй въ постановк'Ё себ'Ё задач'Ё другой предста- 
витель общаго съ Фихте направлен1я въ психолог1и Лотце. Фих- 
те бол'^е идеалистъ, Ч'Ьмъ реалистъ, хотя бы онъ и хот1Ьлъ 
быть т']Бмъ и другииъ въ одинаковой степени. Это можно ви- 
д'Ьть изъ того, что главное вниман1е его устремлено на идеаль* 
ное содержан1е душевной жизни (которое онъ называетъ ея со- 
держан1емъ а рпоп) и главное усил!е его направлено къ тому, 
чтобъ вывести изъ него какъ ыЛ Формы душевной д'1Ёятельности, 
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такъ и самое устройство т'Ёлесвой стороны челов-Ёва (по вену 
душа создаетъ тело). О Лотце, по крайней ш%^% въ методе- 
логическомъ отношен1и, должно сказать, что рнъ бол1^е реалистъ, 
чФмъ идеалистъ. Веад'К въ психологвческихъ трудахъ свовхъ онъ 
старается указать на зависимость идеальной души реальныхъ за- 
коновъ и средствъ ея д'Ёятельности. 

Методологическое правило Лотце, котораго онъ строго дер- 
житея въ психологическихъ изсл1^дован1ягь, состоитъ въ томъ, 
чтобъ не см1^шпвагь два способа изсл1^дован1Я вещей: одянъ спо- 
собъ представляется намъ въ практик1Б естественныхъ наукъ; 
другой — обыкновенно употребляемый философями. Наши усил1я, 
при изсл'1дован1и вещей, могутъ быть направлены: или къ по- 
ниман1Ю явлен1Й и уразум^в1ю ихъ существеннаго смысла, или 
къ точному познан1ю вн1Бшнвхъ Формъ, связи ихъ и къ взаимной 
ихъ изм'1ряемости. Первый способъ обязанъ своимъ происхожде- 
шемъ нашимъ идеальнымъ етремлен1ямъ, второй возникаетъ изъ 
практйчеекихъ потребностей, для удовлетворен1Я которыхъ важ- 
ней знать ближайш1я средства и законы взаимод'Ёйств1я вещей, 
Ч'Кмъ восл'1дн1я основатя, на который опираются т1Б и дру- 
Г1Я ^). Отличительный характеръ втораго способа изсл'1&довашя 
состоитъ въ томъ, что онъ вовсе не выходить изъ т1&хъ осно- 
ваний, который должны считаться поел-|дшши. Многое онъ остав- 
ляетъ совершенно нер'^шеннымъ, всего мен'Ёе посл1№ее оправ- 
дан1е т'Ёхъ началъ, которыя онъ извлекаетъ изъ старательнаго 
анализа вещей. Которому способу изсл1Бдован1Я сл'Ёдуетъ давать 
особенный перев'Ёсъ въ психологическихъ изсл'Бдовашяхъ? Всё 
изсл'Ёдован1я въ дух'Ё перваго способа ведутъ насъ къ познанш 
только самыхъ общихъ Формъ жизни. Д'Ьйствительность же пред- 
ставляетъ намъ не общ1я Формы и не преемственный рядъпси- 
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пчеекпъ сущестпъ и явдевШ, а безчясленное ивожество раз- 
ныхъ состоявШ, которыми совершенно не систематически раз- 
ные пеихичесюя существа отв'Ёчаютъ на разнообразный вн1Бшн1а 
вд1яшя ^), Во-вторыхЪу ч1&мъ дал'Ье мы удаляемся отъФактовъ, 
чтобъ во всеобщемъ сравнеши ихъ найти посл'&дшя основашя, 
отъ которыхъ мы должны снова снизойти къ нимъ, т'Ьмъ бол'Ье 
опасности допустить всевозможный ошибки. Въ-третьихъ, при- 
м1Бнен1е высшихъ началъ въ частныхъ изсл1^дован1яхъ всегда 
служить причиной неясности: ибо въ^зтомъ случа'Ь намъ при- 
шлось бы устранить изъ научной практики всё научный вспо- 
иогательныя понят1Я, который хотя и не объясняютъ сущности 
обозначаемаго ими содержашя, тКмъ не мен1Бе полезны или 
какъ сокрашен1Я, или какъ наглядный общепонятный назван1Я въ 

сущности НеПОВЯТНЫХЪ Д'ЁЙСТВ1Й ^). 

Таковы общ1Я методологичесюя правила, какихъ держится Лот- 
це въ своихъ психологическихъ трудахъ. Его вниманге особенно 
устремлено къ изсл1Бдовашю реальныхъ причинъ и законовъ ду- 
шевной жизни и къ установлен1Ю такихъ точекъ зр'Ьн1Я, кото- 
рый, до времени полнаго разр'Ёшешя посл'ёднихъ иетяфизическихъ 
вопросовъ, представляли бы полезный въ научной практик'^ ис- 
ходныя П0ВЯТ1Я '). Очевидно, при такомъ метод'Ь онъ долженъ 
былъ весьма разойтись съ Фихте во многихъ психологическихъ 
взгляд ахъ. Прежде всего онъ повелъ къ совершенно другому 
способу р'Ёшен1Я главнаго разд-Ёляющаго ихъ вопроса, — вопроса 
объ отношенш души къ г1лу. 

Правильному р'Ёшен1ю этого вопроса главнымъ образомъ пре- 
пятствуютъ, по мн'ЁН1ю Лотце, предуб'Ёжден1Я, съ какими при- 
ступаютъ къ нему. Мы привыкли представлять себ'Ь связь, какъ 
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н^что поередетвующее между двумя евязываешп вецап и 
соедмняющее твьсеб^. Ч1!мъ богке посредствующпъ иеновъ, 
тЬмъ легче мы можемъ представить се&к ихъ поехЬюватель- 
ность, тЬмъ наглядвИ ■ понятвИ кажется ншъ эта связь. Съ 
подобнымя привычкамя мы пряступаемъ обыкновенно ■ къ р'Ь- 
шев1Ю вопроса объ отвошетя душя къ тЬду. Два существа на- 
ходятся въ весьма блакомъ взаимод-К1ств1в кругъ съ другомъ, 
ч№ь свяаыважггся они? Намъ кажется вонятнымъ дЯств1е ве- 
н|ества ва вещество. Мы ве задумываемся вадъ вопросомъ, ка- 
ввмъ образомъ ударь одвого тКла прнводятъ въ двнжен1е дру- 
гое : естествевво, что одно матер1ал»ное т1и1о дМствуеть на 
другое же тКло. Но какямъ образомъ душа, вематер1аАное су- 
щество, можегь нспытывать вдяв1Я Фязнческихъ я химическвхъ 
перемФвъ въ ткгЬ? Гд'Ь же посредствующая связь между 
вямн? ') 

По мвФнш) Лотце, всК подобный соображешя суть однв 
только предуб1;жден1Я. Есл намъ кажутся понятными связь в 
взаямод'Ы1ств1е между вещественными тЬдами, то, въ этомъ слу- 
ча1Ь, мы обманываемъ только себя. Сущность взаямодКйств1я меж- 
ду тКламя необъяснима я представдяетъ неразр1;шимую задачу: 
€ Всякое машинное д'Мств1е основывается на сооблшмости дввже- 
В1Я и на твердости связи въ массахъ, между которыми оно пе- 
редается. Какое изъ зтихъ условН понятно намъ? Съум1Беиъ 
ли мы разсказать, чтД происходить при сообщевхи движешя и 
какимъ образомъ двигающее т1;до начинаеть приводить посред- 
ствомъ удара, или давлев1Я другое т1Ьдо въ дввжев1е и перено- 
сить на него часть своей скорости. Ясно ли намъ, какъ и ч^нъ 
отд'Ьльныя части двяжущаго колеса такъ плотно держатся другъ 
друга, чтоударъ, сообщенный одной части, заставляеть и /фугую 
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двягаться въ сообществе съ первою ■ провзводвть круговое вра- 
щен1е ОКОЮ осв, которое снова употребляется ва новыя дЫ-' 
СТВ1Я. Мы сошлемся, можеть быть, ва д'ёйств1Я првтягательныхъ 
силъ, соединяющвхъ всК частвцы въ одно 1(Ёлое. Но въ чемъ 
же состоять и это взаи110диств1е взаиинаго притяжен1Я я ка- 
К1иъ образомъ оно проязводнтся? Какъ начвнають этя силы 
^гЫствовать вне пред1иовъ тела, которому оне принадлежать, ■ 
оказывать вл1яте на другое тело, которому оне не принадлежать, 
такъ что оно повинуется этому вл1ЯН1ю ». ') Если такямъ обра- 
зояъ наиъ непонятна сущность взаимоде1ств1я между однород- 
ными тФламИу чему же удивляться, что она остается непонят- 
ною и въ вопросе о связи души съ тЁломъ. Къ чему искать 
посредствующихъ связей между ними, когда, даже при счастли- 
вомъ изобретеши цело! системы ихъ, намъ все-таки оставалась 
бы непонятною связь между ея членами? *) Никто же не упре- 
каетъ Физиковъ, когда они доказываютъ взаимоде1ств1е между 
тяжелыми и невесомыми телами, тогда какъ сходство ихъ про- 
стирается на одну только способность къ пространственному де1- 
СТВ1Ю. Если душа и тело суть существа неоднородный по 
качеству, то они все-таки похожи одна на другое въ томъ по 
крайней мере отношенш, что они сущности (субстанцш) т. е. 
существа способный къ деятельнымъ и страдательнымъ состоя- 
шямъ. •) 

Лотце думаетъ, что вовсе нетъ особеннаго интереса для пси 
хологической науки слишкомъ заниматься общимъ вопросомъ о 
взаимодейств1и. Она должна признаться, что намъ одинаково не 
понятевъ способъ, какимъ возможны вообще действ1я въ И1ре,-^ 
во всехъ случаяхъ и во всякой области собыпй. Отсюда воз- 
никаетъ для психолопи методологическое правило ограничиваться 
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из(^'1довав]е11Ъ воможнаго, вненно того, црв какиъ опред^ен- 
ныхъ и обозначикыхъ усдов1ЯХъ вообще происводатся оаред1иен- 
нш и обоэначвмыя д'1^йств1я. Она поступитъ въ этонъ смучгЪ 
подобно астрономш, которая нвчего не зваетъ о сущноств таго- 
гЬн1Я, но влад1Бетъ въ понят1и его средствоиъ, поиогаюпщмъ ей 
вычислять безчисленные случав въ небесной ]1еханик1Ь ^). 

Такой взглядъ на взаимодФйств1я вообще в въ частноств на 
взавиод1Бйств1е душв в тЁла сд1Блалъ необходииьшъ понят1е пси- 
хоФизвческаго иеханнзиа. Если н'Ьтъ внутренней связв между 
душой в ткионъ, то она должна быть вн'Ьшшш иехаввческая. 
Если въ тЁЛ'В частв не соединены вежду собою органически, 
т. е. если н1^тъ между ними внутренняго взаимод'Ёйств1а, то 
оно должны представлять сумму механически сцлоченвы|Ъ ча- 
стицъ. И Лотце д1^йствительно развиваегь понят1е психоФвзиче- 
скаго механизма, оставляя для немехавическаго остатка душев- 
ной жизни СЛИШКОМЪ малый КруГЪ Д'ЬЙСТВ1Я. 

Въ своихъ доказательствахъ въ пользу этого понят1я Лотце 
отправляется отъ опыта. Жизнь доказываетъ, что каждый чело- 
в'Ёкъ, какъ и вс1& друг1е, принужденъ на одно и тоже воеча- 
тл']^н1е отв']&чать одинаковымъ ошущен1емъ, когда овр вс1Б 
находятся въ одинаковыхъ услов1яхъ, — что внутренщя состоян1я, 
страсти наприм']Бръ, ч'ёмъ ыеяЪе встр^чаютъ противод']Ьйств1я вос- 
пйтан1я, непроизвольно и необходимо выражаются одинаково у 
всЬхъ личностей въ движен1яхъ и В08д1^йств1яхъ на отправлев1Я 
т'^ла, и что наоборотъ изв']Бстныя бол-Ьзненвыя состояшя по- 
стоянно возбуждаютъ одинаковый рядъ понат1й^ несмотря на всю 
разность другихъ условШ. Везд*, говоритъ онъ '), я нащелъ, 
что за изв']&стнымъ т1Блеснымъ впечатл'Ьнхемъ л сл-Ёдуеть онре- 
д1^енное душевное явлен1е а, другому внШвему впечатл^шю Ь 
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еоотв^ггствуетъ другое возбужден1е ^, я что наобороть ввутрен- 
нее соетояше {л. всегда стремится яайтя телесное выражеи1е т, 
ь другое состоян1е души у — виражен1е п. Я вид'Ьлъ, что, при 
1Ю'6хъ сдучаагь повторен^ а, неизвгКнно сд'Ьдовадо за нииъ а, 
если же а взж'ёнялось въ а\ то и а переходило въ а^. 

Так1я отношен1я между т1ломъ и душою Лотце называетъ 
прямо механическими: ибо характеръ механическаго воззр']Бн1я, 
по его мн'Ьн11о, ^) и состоитъ въ признаши, что два процеса 
а и а мзЕгЬетныиъ всеобщимъ образомъ взаимно соединены Фак- 
твчески, а какова сущность внутренней соединяющей ихъ свя- 
зи, этотъ вопросъ можетъ быть оставленъ безъ вниианЫ^ — что 
гд'Ъ встр'Ьчается а, тамъ сл'Ьдуетъ за нимъ и а, а гд'ё не вид- 
но этого сл'Ьдств1я, несмотря на присутств1е причины, тамъ 
должна быть особая препятствующая причина, что съ изм'Ёнен!- 
емъ а должно изм'Ьняться и а въ какой-нибудь опред'Ёленной про- 
порщя я притомъ такъ, что между всеми изм'1нен1ями а въ а^ 
а' въ а'' я т. д. съ одной стороны я соотв']Ьтствующими изм'ё- 
нешямя ос въ (x^ а' въ а'^и т. д. должно существовать изв'Ёст- 
ное общее уравнеше, и наконецъ--что всЬми результата»1и, ка- 
ше могутъ происходить отъ встр'Ёчи многихъ процесовъ а, 6, с, 
управляетъ какой нибудь общШ законъ — простой или сложный, 
по которому можно оаредФлитЬу какой получится общ1Й резуль- 
татъ нзъ соединения частныхъ сл'Ьдств1й а, |3, у. Такимъ об- 
разомъ механическое воззр'6н1е оставляетъ совершенно въ сто- 
рон'Ь вопросы о природ1Б дуиш, происхождеши самыхъ проце- 
совъ, связи СЛФДСТВ1Й съ производящими ихъ причинами. 

Очевидно, Лотце возобновляетъ старую теорш оказюнализ- 
ма: ибо и Малебраншъ говорилъ въ томъ же дух'Ь объ отношен!- 
ахъ души къ тЁлу. Какъ тотъ, такъ я другой, отказываются 
указывать внутреннюю связь между двумя собыТ1ЯМЯ, находящи- 
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■К! вг пртвяо! еюш, ■ оба навивать ярпиу тоако по- 
водшъ п провехождеиив сЛдств1а. *) Лотце аавываетъ свою 
теор1Ю9 впрочеиъ, арактшчесввнъ оказ1оналзномъ, а не теоре- 
тпееинъ '): вбо она не говорвтъ, что мешу дауна событ1анн 
в'Ьгь никакой свази, а толко практескн оставааетъ въ сто- 
роне втотъ вопросъ, предостамяа его мета^нзик^. 

Блвха1швиъ обравонъ эта теор1я скавываетса въ психолог1в 
стреиденЕвнь раздвигать какъ шоакно даЛе т1иесные и душев- 
ные ароцесы. И Лотце въ особенности настаиваетъ на тонъ, 
что всякое душевное авдеше, завнсащее отъ тЬдеснаго проце- 
са, есть ни что иное, какъ сд1иств1е синтетически связанное 
съ причиноН, а не анадитически. ') При этонъ достигается од- 
на несонн-Ънная выгода. Бсди душевный явден1Я тол»ко синтети- 
чески связаны съ тЬдесныни процесаш1, то, сЛдоватедьно, 
всякое душевное явлен1е самобытно и составдяетъ пдодъ саио- 
д'Ьятедьности души. Понятно, что при таконъ взгдяд1; невозмож- 
ны никак1я сенсуалистическая теор1и. «Воззр'Ьн1е, поддерживае- 
мое нами, говорить Лотце ^), заставдяетъ смотр-Ьть на всякое 
вд]ян1е одного эдемента на другой какъ на поводъ, возбуждаю- 
Щ1Й только въ другонъ, предопред'Ёденное его собственной при- 
родой, состоян1е. Такъ, вн'Ьшн1я впечатд1;н1я не приввосятъ въ 
душу чего-либо внешнего, посторонняго, чуждаго ея природ'Ё: они 
даютъ только поводъ душ'Ё развивать состоян1е изъ пЁдръ соб- 
ственной природы. Бслибы душа не была способна къ состоян!- 
ямъ ощущен1я, никак1а вв'Ьшн1я впечатл^н1Я не могли бы вызвать 
С0СТ0ЯН1Й, который не предопред'Ёлены въ ея существ'Ё. «ВсЬ 
вн'1шшя возд'Ьйств1Я, говорить Лотце ^) суть только знаки (сиг- 
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наш), по поводу которыгь душа въ ему невзШ^вныхъ вако- 
тъ раэввваетъ изъ природы своего существа нзв'Ьстныя состо- 

8ШЯ. 

Такое же вн'Ъшнее етношеше находится между тиесвымн дви- 
жен1янв и волей» пъ возбуждающей. Что связь нхъ не подде- 
Ж1тъ никакому со8нан1ю — это язв1Бстно всякому. Мы не знаемъ, 
как1а С0СТ0ЯН1Я души возбуждаютъ т1^ или друг1е мускулы; мы 
не знаемъ устройства двигательныхъ тЬлесныхъ средствъ. 
Только наука, и то весьма еще не достаточно, даетъ намъ 
св'Ьд'Ьшя объ отдфльныхъ мускулахъ, ИХЪ С0ВМ1}СТН0МЪ Д'Ш- 
ствш, цоложен1И и т. п. Но еслибъ возбуждеше ихъ и управ- 
ден1е ими было предоставлено нашей свободной д'Ьятельности, 
ш затруднились бы въ каждомъ данномъ случа'Ь рШить, ка- 
кой силы требуется раздраженхе, чтобъ иускулъ, или группа 
иускуловъ приходила въ движете, сообразное съ нашей ц'Ьлью 
Дввжешя наши не им'ёля бы далеко въ зтоиъ случа*]^ той ц'Ь- 
лесообразности, какая достигается теперь, когда и устройство и 
возбужден1е ихъ скрыто отъ нашего сознан1а. Побужден1я воли 
поэтому получаютъ значен1е поводовъ, за которыми, по законамъ 
природы, сл1&дуетъ изв'Ёстное состоян1в мозга и нервовъ и сл'Ь- 
дующее за нимъ сокращенхе мускуловъ. ^) 

Для Лотце особенно важно знать только то, как1я душевный 
С0СТОЯН1Я за какими тЬлесяьшш явлешяии сл'Ёдуютъ неизм'Ённо 
к капе законы управляютъ ихъ отношен1Ями. Онъ предполагаетъ, 
"КТО для всякой пары соединенныхъ состоянШ души и т&ла су- 
ществуетъ свой особенный законъ. Есть особый законъ, по ко- 
торому за изм']&нен1емъ св'Ктовыхъ волнъ сл^дуотъ изм1Ьнен1е 
ощущен1й цв'Ётовъ; по другому закону возрастаетъ высота то- 
новъ съ увеличен1емъ колебанШ звука; по третьему съ увели- 
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чен1емъ напряжеша нервиыхъ раздражен!! соеданяется опреде- 
ленная степень чувства; четвертый законъ воабужден1я воли со- 
единяетъ съ изи'Ьвешями двигательныхъ нервовъ ^) Каждый изъ 
втихъ особенныхг законовъ выражаеть тотг Факгь, что между 
одняиъ т'Ёлеснымъ соетоян1екъ и другимъ душевнымъ есть не- 
понятное взаимод'Ыств1е. 

Обращаясь затЁмъ къ учен1ю о самой лушЬ, Л отце выража- 
етъ ту мысль, что душевныя явлен1Я сами по ее6% суть самыя 
понятныя и самыя изв1Бстныя явлен1я. ') Что значить чувство- 
вать, стремиться, любить и ненавид'Ьть — это намъ изв'Ьстно са- 
мымъ непосредственнымъ образомъ я наука не въ состоан1и от- 
крыть намъ чего-либо новаго. Если они кажутся намъ наибо- 
л1Бе непонятными явлен1ямй, то это происходить оттого, что мы 
или мало Ц1Бнймъ познан1Я, достающ{еся намъ безъ труда, или 
желаемъ знать Формальный отношетя, принимая и1ъ за самое 
существо вещи. Тогда, какъ мы можемъ вид1Бть пространствен- 
йое положен1е, указать продолжаемость во времени и Фигуру ве- 
щества, душа является намъ, если не безпространственной, то все- 
1'аки находящейся въ нейзв'Ьстномъ' намъ вгЬст'Ь организма, при- 
томъ сБоропреходящимъ явлешемъ, и совершенно недоступной 
для выражец1я въ какомъ-нибудь образ'Ё. Въ познан1Яхъ нашихъ 
о душФ и недостаетъ именно знан1Я такихъ Формальныгь, вн1Бш- 
нихъ отношенШ. Оттого они кажутся намъ чрезвычайно малы- 
ми. На втотъ обманъ наука не должна обращать особеннаго 
вт1нан1я. Ея задача не разъяснять, и безъ того понятную сущ- 
ность дуаевныхъ явлешй, а группировать ихъ, разъяснять яхъ 
емыелъ я Формы ихъ взаимныхъ отношенШ. 

Въ нашемъ внутреннемъ опыте мы зам-Ёчаемь весьма разно- 
образный явлен1Я душевной жизни. Сводя ихъ въ группы, мы 
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змчаемъ три разныхъ родя явлен!!: явлен1я 11ышлев1я, чувства 
I стреиленШ. Можно лн дал1Бе пытаться свести ихъ къ одному 
какону-лнбо качеству, чтобы изб1Бжать такимъ образомъ нноже- 
етва качествъ въ единой душ'Ь? Какъ йзв^тно, старая психо- 
допя признавала эту задачу невозможной и учея1емъ о способ- 
ностяхъ души р'1Бшала атотъ вопросъ отрицательно. Лотце въ не- 
которой м'Ър'Ъ одобряетъ понят1е способностей, хотя и не скры- 
ваеть его ведостатковъ. ^) Понят1е это выражаеть ту мысль, 
во его мн'&шю, *) что хотя вн'1шн1Я впечатл'ЁН1Я и служатъ ос- 
новдВ1еиъ для всякаго душевнаго ороявлен1я и заставляютъ душу 
являться въ одномъ изъ выражен1й для йен возможныхъ, т'1Биъ 
ве менЬе- общая ихъ качественная Форма, именно та, что они— 
ш предетавлен!я, или чувстве, или стремлей1я, — зависитъ отъ 
самой природы души и ея способностей. Такъ ндприм'1Бръ съ 
представлен1е11ъ часто соединяются чувства. По теор1И способно- 
стей, это зависитъ не оттого, что чувства могутъ, такъ сказать, 
раждаться изъ природы представлен1й, или возиожныхъ между 
ними соотношешй; а что представлен1Я, д-Ьйствуя на целую ду- 
иу, встр'Ьчаютъ въ ней новую способность, которая пронзводитъ 
явлен1я удовольств1я, или неудовольств1Я. Поэтому Лотце назы- 
ваетъ способности души качествами, обозначающими возможность 
техъ Д'е11ств1й и состояшй, камя душа можетъ развить при из- 
вестныхъ на нее возд-Ьйствеяхъ. *) 

Теор1ей способностей ЛотЦе ставитъ себя въ противореяге съ 
Герба ртомъ. Его требоваше выводимости одной способности изъ 
другой онъ признаетъ въ принцип*, практически же совершенно 
отказывается следовать ему. Чтобъ способности находились въ 
душ* какъ отдельный, безъ всякихъ Соотношен1й, качества — 
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этого Лотце не допускаетъ. ^) Если душа отв'Ьчаетъ на ввеча- 
тл'Ьн1е иав1Бетнымъ образоиъ, то, конечно, и всякое другое вы- 
ражение ея на новое впечатдФше не можетъ быть неооред-Ьлен- 
ныиъ, или предоставленнынъ ея выбору: одинъ ея шагъ р'Вшаетъ 
и ВСЁ друг1е, и какъ бы различны ни были внеяатл'Ьн1а на нее, 
ея отиошен1Я къ нннъ предопред']Бляются уже т'ёмъ, что она 
сд-Ьлала по отношешю къ одному впечатл1$н1ю. Пропвъ такихъ 
выражений самъ Гербартъ ничего не могъ бы тя^ь. Но Лот- 
це думаетъ, что практически выполнить это требоваше положи- 
тельно невозможно. сКакъ мало астроном1я можетъ, говорить 
онъ ^) изъ наблюдешя одного подожен1я вывести скорость и 
направление, съ какою движется комета, также невозможно и 
намъ въ какомъ-нибудь одномъ выражен1и души найти средство 
предсказать способъ поведешя души при вл1ЯН1и на нее другихъ 
условШ.* 

Вообще Лотце многое признаетъ въ принцип']^, чего ие допу- 
скаетъ въ научной практик'Ёу и наоборотъ, признавая практическую 
пригодность н'1&которы1Ъ понятШ, онъ не одобряеть нхъ въ прин- 
цпп%. Такое отпошен1е къ д'Ьлу составляетъ характеристическую 
сторону Лотцевской психологш. Такъ, наприм']&ръ, практически 
онъ сл'Ёдуетъ оказюналистической теор1и, хотя непонятность дМ- 
СТВ1Я одного предмета на другой даетъ ему поводъ развить по- 
нятие единства всеобщаго освовашя, въ н1{драхъ котораго совер- 
шается взаимод'Ьйств1е. ^) Равнымъ образомъ, онъ признаетъ, 
какъ мы вид'Ёли, въ принцип'^ справедливость требованШ Гер- 
барта относительно выводимости разнообразныхъ способностей ду- 
ши, практически же отказывается ему сл'Ьдовать. На практвк'Б 
онъ реалистъ въ полномъ значен1и этого слова: ибо его научная 
практика весьма близка къ практик'^ естественныхъ наукъ. Иде- 
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ал1зиъ Лотце выражаете» только въ требоваи1ахъ, кром-Ь реаль- 
наго, иного основан1я и иного способа отношешя къ душевыымъ яв- 
лен1ямъ. Но, говоря по справедливости, въ изданяыхъ имъ со- 
чивешяхъ иы ненаходимъ даже попытки осуществить эти требо- 
ваи1а. Такъ, оиъ открыто признается, что онъ разд'Ьляетъ уб-Ьж- 
Аен1е идеализма, что въ ч\р% существуетъ только то, что имЪ- 
етъ смыслъ по единствеино ц1Ёиной иде-Ь, составляющей сущ- 
ность всего сущаго. ^) Сообразно съ такимъ уб'Ьжден1енъ и 
душу онъ называетъ идеей, которая въ каждой отд'к1ьной душ'К 
развивается въ многообразныхъ различиыхъ д'Ьятельностяхъ ^). 
Онъ потону избираетъ это назван1е, что оно всего лучше вы- 
ражаетъ идеальную сущность души: ибо ею характеризуется по- 
стоянный и веизм'Ёвный сиыслъ, который выражается какъ 
въ разнообразш изМнчивыхъ признаковъ, ' такъ и въ ихъ 
образ1Ь соедивешя; такъ напр. идея челов1Бка заключается въ 
той мысли, къ осущеетвленш которой онъ прязванъ, мысли, 
которая заключаетъ въ себ'Ь основан1е, почему челов1^къ 
ии1Бетъ нзв1^стные признаки, наприм. есть пространственное яв- 
леше, организмъ, верхъ животнаго царства. Такииъ образомъ 
и главная сущность души заключается въ томъ смысл'Ь, ка- 
кой она осуществляетъ разнообразными способами, и разными 
Формами разввтва ^). Поэтому и основанШ для законовъ, которы- 
ми они руководятся въ своей д'^ятельности, должно искать не въ, 
такъ-называемой, субстанщовальности души, а въ томъ при- 
ззаши, какое возложено на нее. Она д1Ьятельиа не потому, 
что она субстанц1я, сущность, а потому, что д-Ьятель- 
ность есть возложенный на нее долгъ. Но и тутъ Лотце при- 
днается, что мы в'Ьрно собствеино не знаемъ, въ чемъ состоитъ 
это призвание *) и что нельзя потому а ргюг! оиред1Блить, ка- 
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К1е существуютъ заковы д'Ёятельности душв; они ногутъ быть 
выведены только шп опыта. 

Также точно въ принцип1к онъдопускаетъ и свободу воли и воз- 
можность необыкновенныхъ д'ёйствШ души беэъ обыкиовенныхъ 
посредствъ, веобходииыхъ по существующей связи и устройству 
111ра. Оиъ согдасенъ, что могутъ быть психичестя причины д-Бй* 
СТВ1Й, вовсе не условленный какими-нибудь Физическиии, телес- 
ными причинами ^) и что могутъ быть въ душ1Ь состояния сво- 
бодные, ни какими причинами не условленный, который могутъ 
быть начальными звонами рядовъ событ1й ^). Но в тутъ Лотце 
ограиичиваетъ свою мысль тЬмъ, что всякое такое состояи1е мо- 
жетъ д-Ъиствовать въ механизм'Ь М1ра только въ той и-Ёр-Ё, въ 
какой оно можетъ являться механическою силою , соособной ока-^ 
зывать дЁйств1е на механическ1я силы М1ра ^). Следовательно 
воля можетъ быть свободна сама въ себ'Ё, но въ образ'Ё своего 
проявлеи1Я должна подчиняться механическимъ законамъ и уело- 
В1ямъ всякаго д'Ьйств1Я. Ргвнымъ образомъ,онъ признаетъ въ прив- 
цип'Ё возможность необыкновенныхъ сиошеи1Й между психичес- 
кими существами Конечно, говоритъ онъ же, ^) все, что д'Ёйству- 
етъ другъ на друга, должно находится въ какой нибудь взаимной 
связи, но, въ сущности, эта связь должна быть динамической, 
которая не всегда же состоять въ пространственномъ соприко- 
сновеши. Справедливо, что движущееся т-Ьло только тогда ириво- 
дитъ въ движен1в другое, когда оно ударяетъ посл-Ьдисе и что 
они какъ бы не существуютъ другъ для друга, пока не сопри- 
касаются. Но ВЕДЬ это только Фактъ, мы ничего не узваеиъ 
при.этомъ, почему движется ударяемое тЬло и въ чемъ собствен- 
но состоитъ сообщен1е движен!»». Сл1;довательио мехаивка вовсе 
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не заключаетъ въ себ1г положительншъдоказательствъ, оо кото* 
рыиъ можно было бы отвергать представлец|е непоередственнаго 
Д1ЙСТВ1Я отдаденаыгь сущеетвъ другъ на друга. Но допустивъ 
въ принцап-Ь возможность такихъ д'ЫствШ. Логце выражаете 
убШдевае, что существующ1й порядокъ въ нзр-Ь, насколько ны 
знаемъ его изъ опыта, осключаетъ возможность осуществлен1Я упо- 
мяяутыхъ д-Ыкств1Й. *) 

Очевидно то глубокое различ1е, какое разд'Ёляетъ «{отце, 
отъ, родственнаго ему по направленш, мыслителя Фихте. Оба 
от стремятся совм'Ъстить въ своихъ трудахъ выгоды идеальнаго 
и реальнаго наиравлешя. Но тогда какъ Фихте по преимуществу 
идеалистъ» и всего бол1Бе обращаетъ вниман1е на идеальное со- 
держание душевной жизни, не затрудняясь приписывать душ'Ё не- 
посредственное д'ЬВств1е на гЬлесную сторону, Л отце по пре- 
имуществу реалистъ. Признавая въ принцип'Ё уб'1Ьжден1Я идеализ- 
ма > въ научной практик1; онъ обращаетъ вниман1е по преиму- 
ществу на реальную сторону, на механическ1Я услов1Я и законы 
осуществден1Я въ м1р'Ь всякой идеальной д'Ьятельности. Которое 
изъ эгигь направлен1й бол'Ёе плодотворно для науки? Н'ётъ со- 
11нЪн1я, что иааравлен1е Фихте бол1Ье соотв-Ьтствуеть нашимъ 
цравствеццымъ и эстетическимъ потребностямъ : ибо онъ даетъ 
6ольш1й кругъ д'1^йств1Я нравственнымъ силамъ, идеальному со- 
Аержашю души. Но въ научной практик'Ь онъ далъ велик1е 
оромахи, которые естественнымъ образомъ происходили отъ слиш- 
комъ малой 0Ц1БНКИ реальныхъ условШ жизни души. Этихъ про- 
махоБъ н'Ьтъ у Лотце. Зато его психологическ1е труды н бо- 
•1'1Ье сообразны съ духомъ современнаго развитая естественныхъ 
иаукъ и могутъ найти большее разпространен1е между естество- 
испытателями. Безъ соми1Бшя, настоящая современная потреб- ^ 
вость, которой не можетъ оставить безъ внимания современная 
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психологическая наука, состоять въ знаи1К реальныгь условШ 
душевно! жизни и въ точнокъ оаред'ЬлбВ1и отиошен]й ея къ те- 
леснымъ д-Ёятельносгямъ. Только тогда мы въ соогояв1И будекъ 
доказать д'Ёйстбжгельвую помощь нашей науки страждущему че- 
лов11честву. Съ другой т% стороны, по точномъ опред'Ёлен1и вза- 
имод'Ёйств1Й души И т1;ла и механической стороны д'Ёятельноети 
души, мы в1&рн'Ёй и надежн-Ёй можеиъ д'Ьлать заключешя къ 
тому, теперь темному, зерну души, которое главнымъ образомъ 
составляетъ въ насъ образъ и подоб1е Бож1е. Въ втомъ отно- 
шен1И мы не затрудняемся труды Лотце ставить выше трудовъ 
Фихте. 
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на 65 к. 

Гахстгауэеп, Конститушовное начало. Перев. К. Д. Кавелина и Б. И. 
У тина. Ц'Ъна 2 р. в0 к. . 

Вврховъ, 1лодъ-Беуваръ, Модешопъ Пядерятъ* Вагнеръ— Сборникъ статей 
по естествознанио. Ц11на 1 р. 25 к, 

Ге^Iеръ« Учебникъ Исторш Фйлософ1и права, подъредакф'ею П. Неклюдова. 
Ц-Ьна 80 к. с. 

печатаются: 

Берверъ. Учебникъ Уголовн. Права. Вып. V. часть общая. 

Керж. Основныя начала сощальной науки. 

Клодъ-Вернарь, Курсъ физ!олог!и я ватолоНи нерввой сМ^еиы. Вьшускъ II. 

Льюнеъ н Иилль» Огюстъ Контъ и положительвая философия. 

Огюстъ Ковтъ, Курсъ положительной фялософ1я. Т. !• 

склАдъ ИЗДЛН1Й НАХОДИТСЯ врн кннжиой ТОРГОВЛЕ И* л. ТНВЛВА, ГДФ 

гг. СТУДЕНТЫ я КНИГОПРОДАВЦЫ ПОЛЬЗУЮТСЯ УСТУПКОЙ. 
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